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RESUMO

Esse estudo busca compreender os motivos para que o processo historico do Golpe
civil-militar de 1964, e os seus desdobramentos com 0s Atos Institucionais, possa
ser entendido como uma expressao bonapartista. Assim, lancando méao dos estudos
realizados por Karl Marx, Friedrich Engels, e também dos estudiosos Léon Trotsky,
Antonio Gramsci, Nicos Poulantzas e Domenico Losurdo, a primeira parte do
trabalho sera destinada a compreensao do bonapartismo. Apds, na segunda parte, 0
enfoque sera na contextualizacdo do cenario brasileiro pré-golpe, elucidando a
situacdo politica nacional e internacional, com destaque para o governo de Joao
Goulart e a interferéncia politica realizada pelos Estados Unidos. O estudo
demonstrara através dos dois Atos Institucionais analisados, os tracos bonapartistas

gue acompanharam a ditadura civil-militar.

Palavras-chave: bonapartismo; golpe de 1964; Le6n Trotsky.
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INTRODUCAO

Analisando a situacéo politica concreta francesa de 1848-1871, Karl Marx desenvolve
os aportes de uma teoria do bonapartismo. Assim, ainda que trabalhasse sobre um
periodo histdrico concreto, onde a burguesia francesa abdicou de seu poder politico
para preservar o seu poder social, Marx lancou as bases de uma teoria de alcance
temporal mais abrangente. Apds suas conclusdes, outros estudiosos trataram sobre
0 bonpartismo como Friedrich Engels, Léon Trotsky, Antonio Gramsci, Nicos

Poulantzas e Domenico Losurdo.

Em 1° de abril de 1964 o Brasil foi assolado por um golpe civil-militar que se
autointitulou de “revolugao”. A deflagragéo do golpe aniquilou o regime democratico
que vigorava no pais desde 1945, ainda que limitado. Os vinte anos que sucederam
ao golpe, marcaram profundamente a sociedade brasileira: causou a massa de
brasileiros a despolitizacdo, o medo, a censura, e também gerou a resisténcia

daqueles que lutavam pelo bem comum.

O golpe de 1964 néo ocorreu por acaso, foi fruto de uma reacéo ao governo reformista
de Jodo Goulart e orquestrada pelo setor mais reacionario da sociedade brasileira,
composto pela burguesia industrial e financeira, latifundiarios e militares, com o apoio
dos Estados Unidos e das empresas norte-americanas que atuavam no pais. Assim,
a Igreja Catolica e a pequena burguesia brasileira igualmente apoiaram a tomada do
poder pelos militares. A ditadura que sucedeu ao Golpe de 1964 possuia 0 nitido
propdsito de servir a burguesia brasileira, as empresas imperialistas e ao grande
latifindio, desvendando assim, o seu indiscutivel carater de classe. Tal carater é
imprescindivel para a compreensdo das razdes que levaram ao estabelecimento da

ditadura.

O Estado burgués é pautado na combinacdo entre a repressdo aos setores
subalternos da sociedade e a concessao de alguns direitos (medidas de incorporagao)
para evitar confrontos entre as classes, caracterizando, assim, a democracia

burguesa. Quando esta combinacao entra em colapso, ou seja, quando nao se mostra



mais capaz de captar o apoio das classes dominadas, ou hdo consegue mais reprimi-
las de forma contundente, a democracia burguesa se vé ameacada.

E nesse cenario que a burguesia, ou uma fracéo dela, para garantir a sua hegemonia,
lanca mao de uma nova forma de formatacao do Estado capitalista para a garantia da
dominacéo de classe, qual seja, a forma bonapartista do Estado.

Desse modo, o bonapartismo deve ser entendido ndo como uma consequéncia natural
da evolucéo do Estado burgués, mas sim, como uma medida adotada em momentos
em que a ordem vigente se vé ameacada por aqueles que sempre foram explorados
e, consequentemente, as fracdes da burguesia ndo conseguem apresentar um novo

projeto para recuperar a adesdo dos setores populares.

Dessa forma, o presente trabalho possui como objetivo principal analisar o processo
historico do Golpe de 1964 que resultou na Ditadura Civil-Militar brasileiro. Para tanto,
sera utilizado os aportes marxiano sobre o bonapartismo e as suas variantes

marxistas, a fim de se compreender o periodo analisado.
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1 BONAPARTISMO E AS SUAS TRADICOES

Para compreender o objetivo do presente trabalho é fundamental a exposicéo sobre
0 conceito de bonapartismo e as suas tradi¢cdes. Assim, é determinante a elucidacéo
sobre o referido conceito na literatura marxiana e posteriores pensadores que

trabalharam com o0 mesmo em suas obras.

Assim, nessa primeira parte do trabalho, iremos nos debrucar no estudo da teoria do

bonapartismo, para dessa forma, realizar uma sintese sobre tal conceito.

1.1 O BONAPARTISMO MARXIANO

Inicialmente, € importante ressaltar que ndo ha uma sistematizacdo tedrica do
fendbmeno bonapartista como uma forma singular de governo capitalista na vasta obra
marxiana. Dessa forma, Marx desenvolve os aportes de uma teoria do bonapartismo
em trés livros que tratam sobre a Franca: O 18 de brumario de Luis Bonaparte (MARX,
2011), As lutas de classe na Franca (MAX, 2012) e A guerra civil na Franca (MARX,
2011). No processo histérico analisado por Marx, a burguesia francesa com receio do
proletariado revolucionario, abdica do seu poder politico direto sobre as demais
classes para preservar o seu poder social. Assim, o Poder Executivo, elevado acima
das forgas sociais conflitantes, pautado na burocracia e nas Forgas Armadas, surge
como salvador da ordem social burguesa com o golpe de 1851 encabecado por Luis
Bonaparte. (DEMIER, 2012, p.47-48).

Nesse prisma, o0 regime bonapartista surgiu da profunda crise que abalava o dominio
burgués na Franga, mas o0 seu surgimento ndo pode ser compreendido de uma
maneira reducionista, onde as frac6es da burguesia abdicaram de seu poder politico
parlamentar de forma consensual em detrimento de outra forma de dominio
(bonapartismo). Esse processo se deu dentro da dinamica da luta de classes, de modo
gue a burguesia foi impelida a minar as bases do seu poder, favorecendo um regime
politico onde ela propria deveria se curvar face ao aparelho estatal relativamente
autonomizado. (DEMIER, 2012, p.49). Assim, Marx (MARX, 2011, p.36) através de
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sua brilhante analise captou a forma como os interesses politicos das fracdes
burguesas foram subjugados em nome da “propriedade, familia, religido, ordem?”,
lemas do chamado Partido da Ordem, partido este que reuniu as mais variadas

fragbes da burguesia contra um inimigo em comum, o0 proletariado:

Durante o més de junho, todas as classes e todos os partidos se uniram no
Partido da Ordem contra a classe proletaria, considerada o partido da
anarquia, do socialismo, do comunismo. Eles “salvaram” a sociedade dos
“inimigos da sociedade”. O lema repassado por eles a suas tropas consistia
nas palavras-chave da antiga sociedade: “Propriedade, familia, religido,
ordem”. [...] sempre que qualquer um dos numerosos partidos que haviam se
conglomerado sob esse signo contra os insurgentes de junho! tenta impor na
arena revolucionaria o interesse da sua prépria classe, ele sucumbe diante
do mote: “Propriedade, familia, religido, ordem” [...] Toda e qualquer
reivindicacdo da mais elementar reforma financeira burguesa, do mais trivial
liberalismo, do mais formal republicanismo, da mais banal democracia é
simultaneamente estigmatizado como “socialismo”. E, por fim, os proprios
sumos sacerdotes da “religido e ordem” sdo escorragados a pontapés dos
seus tripodes pitios, tirados das suas camas na calada da noite, enfiados em
carruagens prisionais, jogados em carceres ou mandados ao exilio [...] A
escoéria da sociedade burguesa acaba por formar a falange sagrada da
ordem, e o herdéi Crapulinski entra triunfalmente nas Tulherias como “salvador
da sociedade”.

Apoés a Insurreicdo de Junho, e a consequente derrota do proletariado francés, os
republicanos burgueses conseguiram estabelecer o seu dominio sobre a Assembleia
Nacional Constituinte. Dessa Assembleia Constituinte uma nova Constituicao
francesa foi elabora, porém extremamente limitada e demonstrando o
enfraquecimento do parlamentarismo burgués pela propria burguesia através das
acOes e falas dos representantes dos partidos burgueses que desmoralizaram o
regime proprio de exercicio politico burgués, o Parlamento. E nesse contexto, de
enfraquecimento do Parlamento burgués, que o nucleo duro do Poder Executivo e
suas estruturas militares e burocraticas sdo fortalecidas, favorecendo a

autonominacdo da maquina estatal. (DEMIER, 2012, p. 55).

Chama-se a atencdo por Marx (MARX, 2011, p. 41-42), para aspectos quanto a

elaboracao e a natureza da nova Constituicao:

1 Conforme Marx, a Insurreicao do proletariado, que ocorreu entre 23 e 28 de junho de 1848, sucedeu
apos a classe trabalhadora parisiense compreender que as suas exigéncias eram consideradas como
“baboseiras utdpicas que deveriam ser detidas” pela Assembleia Nacional Constituinte. A Insurrei¢céo
de Junho resultou em uma derrota sangrenta por parte do proletariado. (MARX, 2011, p. 34)
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O inevitavel estado-maior das liberdades de 1848, ou seja, liberdade pessoal,
liberdade de imprensa, de expresséo, de associa¢do, de reunido, de ensino
e religido etc. recebeu um uniforme constitucional que o tornou inviolavel.
Cada uma dessas liberdades foi proclamada como direito incondicional do
citoyen francés, cada uma, porém, dotada da nota marginal de que seriam
irrestritas enquanto néo fossem limitadas pelos “mesmos direitos dos outros
e pela seguranca publica”, ou por “leis” que visam medias justamente essa
harmonia das liberdades individuais entre si e com a seguranca publica.

Quando Marx, no trecho acima transcrito, aduz que as liberdades estabelecidas na
Constituicdo Francesa sO podem ser gozadas sob condi¢des que implicam em tantas
outras restricdes, ele estd demonstrando que a seguranca publica referida no texto
constitucional € a seguranca da burguesia. O autor argumenta que enquanto as
liberdades estabelecidas na lei constitucional existirem, ainda que apenas no plano
formal, e sé isso basta, a existéncia destas permanece intocada. (MARX, 2011, p. 42-
43).

Conseguinte, Marx (MARX, 2011, p.44-45) analisa como as forcas entre a Assembleia
Nacional e o Chefe do Executivo, o presidente, estavam em panorama de
desigualdade. De um lado estava a Assembleia Nacional indomavel, indissoltuvel e
indivisivel, de outro o presidente com caracteristicas do poder real, com arbitrio para
nomear e exonerar ministros sem submissao a Assembleia. Assim, a Constituicao
tratava em outorgar poderes efetivos ao Presidente, enquanto conferia a Assembleia

Nacional o poder moral:

[...] Enquanto os votos na Franca se fragmentam pelos 750 membros da
Assembleia Nacional, no caso do presidente, eles se concentram em um
individuo. Enquanto cada representante popular individual representa apenas
este ou aquele partido, esta ou aquela cidade, esta ou aquela cabeca de
ponte ou meramente a necessidade de eleger um 750° qualquer, do qual ndo
se examina detidamente nem a causa e nem a pessoa, ele é o eleito da
nacao, e o ato de elegé-lo é o grande trunfo que o povo soberano joga uma
vez a cada quatro anos. A Assembleia Nacional eleita se encontra em uma
relagdo metafisica, mas o presidente eleito numa relagdo pessoal com a
nacdo. A Assembleia certamente apresenta, em cada um de seus
representantes, as multiplas facetas do espirito nacional, mas no presidente
esse espirito se encarna. O presidente possui em relagdo a Assembleia uma
espécie de direito divino. Pois ele detém o seu cargo pela graga do povo.

Além das restrigdes as liberdades constitucionais apontadas na propria Constituicdo,
Marx ilustra outro ponto importante: a situagao juridica insolita do estado de sitio. Foi
essa situacdo excepcional que contribuiu para a ruina da republica parlamentar

francesa e demonstrou que a organizacdo politica burguesa trazia sempre a
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possibilidade de a excecéo ser tratada como regra, ou seja, do estado de sitio deixar
de ser um meio de dominacdo propria de sua classe em momentos de crise e se
transformar em uma forma politica dirigente da sociedade. A vista disso, Marx
sugestionava que a ditadura bonapartista encontrava-se dentro da l6gica da dinamica
da democracia burguesa. (DEMIER, 2012, p.57).

E diante do cenério acima apresentado que o bonapartismo € visto como um divisor
na histéria do capitalismo. Ao mesmo tempo em que burguesia francesa passou de
classe revolucionaria para classe contrarrevolucionaria, ndo conseguindo mais
desenvolver a sua capacidade de governar a sociedade, a classe trabalhadora ainda
nao possuia maturidade politica para colocar-se como classe dirigente. Nessa oOtica,
o resultado do respectivo impasse historico-politico seria a consequente

autonomizagéo relativa do Estado, o bonapartismo. (DEMIER, 2012, p. 83).

Assim, o cerne da teoria explanada reside em um ponto essencial: como que o
bonapartismo, dentro da exacerbacao da luta de classes em que o proletariado € visto
como uma ameaca real (ou ndo) atua como meio de preservar o poder social da
burguesia e consequentemente do capitalismo, ainda que em detrimento de sua
liberdade politica. O fendmeno bonapartista ataca prioritariamente 0 movimento

operario organizado, proibindo, fechando, destruindo organizacdes sindicais, culturais

7

e politicas da classe trabalhadora, jA que é através da atividade do proletariado
organizado, principalmente nos sindicatos, que o poder social da burguesia € minado.
(DEMIER, 2012, p. 17-19).

E dentro desse cenario que, conforme Marx (MARX, 2011, p. 81-82) qualquer

liberdade burguesa € tachada pelo regime bonapartista como “socialismo”:

[...] O regime parlamentarista submete tudo a decisdo das maiorias; como
poderiam as maiorias que estao além do Parlamento querer ndo decidir? Se
vés que estais no topo do Estado tocais violino, por acaso ndo esperais que
0s que estao la embaixo dancem?

Assim sendo, ao tachar de heresia “socialista” aquilo que antes enaltecera
como ‘“liberal”, a burguesia confessa que o seu proprio interesse demanda
gue ela seja afastada do perigo de governar a si propria; que, para
estabelecer a tranquilidade do pais, sobretudo o seu Parlamento de
burgueses devia ser silenciado; que, para preservar o seu poder social
intacto, o seu poder politico devia ser desmantelado; que os burgueses
privados so poderiam continuar a explorar as demais classes e desfrutar sem
percalgos a propriedade, a familia, a religido e a ordem se a sua classe fosse
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condenada a mesma nulidade politica que as demais classes; que, para
salvar a sua bolsa, a coroa deveria ser arrancada da sua cabeca e a espada
destinada a protegé-la deveria ser pendurada sobre a sua prépria cabeca
como espada de Damocles.

Dessa forma, de acordo com o trecho acima transcrito, o crescente temor da burguesia
ao perceber que o proletariado francés aprendia a jogar o “jogo democratico”, ou seja,
utilizava-se das proprias liberdades burguesas (liberdade de associacdo, de

imprensa...) para angariar conquistas sociais.

Conforme o exposto, o fenbmeno bonapartista possui como primeira analise a visdo
marxiana referente ao cendrio histérico francés no século XIX. Marx analisa como a
dindmica da luta de classes foi crucial para favorecer o golpe bonapartista proferido
por Luis Bonaparte em 1851. E importante ressaltar que as reflexdes sobre o
bonapartismo comegaram na literatura marxiana, mas nao tiveram fim nas analises

deste autor, como ser& observado nos topicos seguintes.

1.2 O BISMARCKISMO ALEMAO NA CONCECAO DE FRIEDRICH
ENGELS:

Engels desenvolve, em sua andlise sobre o periodo do Segundo Reich, a variante
bonapartista alema. E no contexto das eleicdes para o Reichstag alem&o em 1866
gue Engels vai, através das elaboracdes tedrica-analiticas desenvolvidas por Marx no
contexto francés, sistematizar e desenvolver um arcabouco de ideias sobre o
bonapartismo ja proposto por Marx. (DEMIER, 2012, 84-85).

A Alemanha, na primeira metade do século XIX, possuia como carateristica ser um
pais atrasado do ponto de vista do processo de industrializacdo- se comparada com
a Franca de entdo e com a Inglaterra- o que se materializava no fato da vigéncia plena
das instituicbes do antigo regime. Apesar do seu peso social e econémico, cada vez
mais a burguesia aleméa encontrava-se afastada do poder politico, ainda em dominio
exclusivo da burocracia absolutista que governava principalmente para os interesses

da aristocracia proprietaria de terras (junkers). (DEMIER, 2012, p. 89).
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Dessa forma, conforme salienta o autor (DEMIER, 2012, p.90) as revolucdes
francesas de fevereiro e junho de 1848 e as suas similares europeias, em especial a
de Berlim, ao colocarem em cena o proletariado como uma forca politica
independente, capaz de conduzir processos revolucionarios, afastaram de vez
qualquer possibilidade de a burguesia alema liderar uma revolucdo democrética-

burguesa:

[..] O pacto pelo alto com a velha classe nobiliarquica, que se
consubstanciava em um compromisso elitista de cunho antipopular, passou
a ser, definitivamente, a opcao politica de uma burguesia que, por ter se
desenvolvido tardiamente, deparou-se com seu antagonista social antes
mesmo que tivesse ascendido ao poder politico. Com efeito, o caminho de
acesso da burguesia ao controle do Estado ndo mais poderia ser um caminho
revolucionario. Diferentemente de sua irma francesa, a burguesia alema
tornou-se contra-revoluciondria sem que antes tivesse desempenhado
gualquer papel revolucionario, sem que antes tivesse efetivado qualquer
revolugao “democratica”. (DEMIER, 2012, p. 90, grifos do autor).

Do trecho acima transcrito, apreende-se que a ameaca revolucionaria proletaria na
Alemanha, teria obrigado que a “revolugéo burguesa” — entendida como a projecao ao
moderno capitalismo industrial- se realizasse através de uma via nao revolucionaria.
A ‘“revolucdo burguesa” alema constituia, em sua esséncia, a alianca entre a
ascendente burguesia industrial e a nobreza latifundidria. Ambas possuiam em
comum o temor ao jovem proletariado revolucionario, favorecendo que essa alianca
fosse realizada por um Poder Executivo que se posicionava com relativa
independéncia em relacdo ao conjunto das classes dominantes. (DEMIER, 2012,
p.91).

Na visdo de Engels, o bismarckismo advém de um complexo quadro social, onde trés
protagonistas se fariam presentes, correlacionando-se dialeticamente: a antiga
aristocracia fundiaria, a nova burguesia industrial e o recente proletariado. Assim, o
bonapartismo alemé&o, diferentemente do francés, constituiria uma forma politica em
gue a apari¢cao nao seria apenas a substituicdo do regime politico absolutista por outro
bonapartista, mas, fundamentalmente, seria a transformacdo de um tipo de Estado
(feudal) e em outro (burgués). (DEMIER, 2012, p.92).

O bismarckismo conduziria o0 processo de incorporagao controlada do proletariado ao

novo ordenamento sécio-politico da nacdo. Entdo, o novo regime alemao, utilizando
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de acBes assistencialistas e realizando obras publicas, tentou criar um proletariado
“seu” (conforme Engels), que poderia servir de importante suporte social, dando-lhe
legitimidade politica. Bismarck possuia uma consideravel capacidade de
movimentacao politica propria, o que permitia acdes governamentais de “concessdes”
a classe trabalhadora as quais a burguesia se opunha claramente. (DEMIER, 2012,
p.98-99).

1.3 OS VARIOS BONAPARTISMOS DE LEON TROTSKY

Ledn Trotsky ndo elaborou algum trabalho especificamente sobre a natureza do
bonapartismo, mas em razdo das numerosas analises, Trotsky foi o que chegou mais
proximo da elaboracdo de uma teoria do bonapartismo propriamente dita. Assim, o
autor buscou através de suas analises e comentarios compreender 0s tipos
bonapartistas de regime e de governo que por vezes assumem o controle do Estado
capitalista. (DEMIER, 2012, p.101).

Na perspectiva do autor, o bonapartismo de Napoleao | teve como principal origem de
sua forca politica a emergéncia historica da sociedade burguesa, onde a figura de um
“arbitro” que garantisse, pelo “sabre”, as conquistas da revolugao se fez politicamente
necessaria. Entretanto, surgido em outra cena histdrica, na Russia sob o imperialismo,
o kerenskismo ndo teria a mesma sorte dos outros bonapartismos. Estabelecido em
um momento de aprofundamento da luta de classes, em uma nac¢do onde sequer
havia conquistas de uma revolugdo burguesa a assegurar, a nuance bonapartista

russa careceu de bases solidas para lograr éxito. (DEMIER,2012, p.102).

Em sua obra, Demier (2012, p.103-104) destaca a questdo do “complicado”
bonapartismo alemé&o tratado por Trotsky em seus escritos. S8o nos anos finais da
Republica de Weimar, que o0 movimento nacional-socialista cresceu
exponencialmente, ao mesmo passo em que o regime constitucional decaiu. Assim,
conforme assinalou Demier, os partidos que representavam politicamente a classe
operaria alemao, mostravam-se perdidos diante da fatidica cena histérica. Dessa

forma:
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O vigoroso proletariado aleméo, representado por duas massivas
organizagdes politicas, o Partido Social-Democrata Aleméo (SPD) e o Partido
Comunista da Alemanha (KPD), mostrava-se um tanto quanto “perdido”
diante do aziago cenario histérico. Apaziguadores por profissédo, os chefes
social-democratas consideravam ser crivel que Hindenburg, Papen e cia.
pudessem bloquear o caminho do poder aos fascistas, semeando entre suas
volumosas bases operarias ilusdes politicas em relacdo aqueles governos.
No outro extremo das analises conjunturais, a direcdo do KPD, por sua vez,
tomava o regime politico vigente como ja dotado de um conteudo “fascista”.
Na Idgica interpretativa dos estalinistas alemées, praticamente desprovida de
nuangas politicas uma eventual vitoria de Hitler ndo implicaria sendo em mais
um governo fascista que, tal como os precedentes, visaria salvar o
capitalismo em ruinas no pais. Essa vulgar caracterizacdo da realidade
politica nacional, na qual todos os gatos eram pardos, conduzia a uma
estratégia antifascista absolutamente sectaria, que rejeitava a possibilidade
de construgao de uma “frente Unica operaria” com o SPD , definido como um
partido. (DEMIER, 2012, p. 104).

Nesse sentido, Trotsky asseverava que os estalinistas enganaram-se ao considerar
que a vitoria do fascismo ja fosse um fato consumado, j4 que, na realidade, os
governos que assumiam o controle do aparelho estatal possuiam todos, um contetdo
bonapartista, e ndo fascista. Na visdo do autor, bonapartismo e fascismo sao tidos
como regimes politicos condizentes com o declinio do sistema capitalista, bem como
a democracia burguesa parlamentar e as suas reformas sociais sdo compativeis com
a fase ascendente do capitalismo. (DEMIER, 2012, p.106).

Ainda que o bonapartismo e o fascismo constituem regimes politicos burgueses
estabelecidos em na etapa decadente do capitalismo, ha diferencas entre os dois
regimes quantos as suas estruturas constitutivas em razéo de resultarem de cenarios
politicamente distintos na luta de classes. Assim, conquanto o fascismo expressa a
guerra civil declarada e integral contra o proletariado. Com o nitido propdsito de
esmagar toda e qualquer organizacdo do movimento operario, 0 projeto fascista, por
resultar em um turbulento e incerto processo politico-social, surgiria como a ultima
opcdo dentro do cardapio de opg¢les politicas do grande capital, sendo utilizada
apenas quando nada poderia impedir a vitéria da classe trabalhadora. (DEMIER,
2012, p.107).

Por outro lado, antes de recorrer ao mal necessario fascista, restaria ainda a burguesia
a possibilidade de com suas proprias representacdes (partidos e agremiacdes)
submeter-se a uma maquina policial-burocratica que, com uma significativa autonomia

politica, encabecasse as funcdes de manutencao da ordem e de pacificacdo da nagao
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dividida, assim, se formaria um regime bonapartista. Diferente do fascismo, o regime
do tipo bonapartista possuiria como missdo ultima salvaguardar a propriedade
capitalista em face da ameaca proletaria, o seu procedimento utilizado seria o de,
através de um encorpado e independente aparelho de Estado, impedir a ecloséo
dessa guerra civil proclamada pelo fascismo, poupando assim a sociedade burguesa
das perigosas convulsdes internas. (DEMIER, 2012, p.108).

Além do bonapartismo alemdo, que nos paragrafos acima fizemos um pequeno
apanhado destacando os pontos principais de Trotsky elencados por Demier, outro
que serd de extrema importancia para o desenvolvimento do presente trabalho é o
denominado “bonapartismo sui generis” da América Latina desenvolvido pelo autor.
Dessa forma, antes de adentrar nesse tipo de bonapartismo, Demier traca o panorama
elaborado pelo autor marxista russo sobre o papel contra-revolucionario das

burguesias atrasadas.

Para Trotsky, os paises que realizaram a sua modernizacdo capitalista na época do
imperialismo foram favorecidos pela esséncia contra-revolucionaria de suas
burguesias. O temor da experiéncia jacobina, e a existéncia consideravel de um novo
sujeito social, o proletariado, ajudaram que essas burguesias em seus embates contra

0 antigo regime, procurassem saidas mais negociadas. Assim:

[...] Em funcdo do demasiado atraso histérico com o qual surgiram, essas
burguesias se depararam com dois elementos centrais que determinariam a
trajetoria politicamente contra-revolucionaria e economicamente subalterna a
gual estariam destinadas a cumprir ao longo do século XX: a existéncia, no
plano mundial, de um proletariado politicamente independente e
substancialmente temperado de cruentas lutas desde 1848, e a configuracdo
de uma ordem mundial imperialista, na qual se destacavam como poténcias
expansionistas tanto as nac¢des originarias do capitalismo quanto as tardias.
(DEMIER, 2012, p. 166).

Segundo o autor, a “queima” de etapas do processo de modernizagdo capitalista
industrial nessas nacdes hipertardias, acaba por gerar um répido crescimento do
proletariado antes mesmo que a burguesia tenha amadurecido econdmica, politica e
culturalmente como classe. Dentro dessa logica, outro ponto destacado pelo autor,
reside no fato haver dentro das sociedades hipertardias a forte presenca do capital

estrangeiro; antes mesmo de ocorrer as modernizagdes capitalistas dentro dessas
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nacdes, ja existia um sistema mundial de Estado estruturados pela logica do
imperialismo. (DEMIER, 2012, p.169-170).

Logo, ao mesmo tempo em que o capital imperialista era um impulsionador econémico
das modernizacdes, era também um obstaculo para a autonomia politica e econémica
dessas nac¢les; ndo sO as burguesias hipertardias ndo poderiam ser revolucionarias
ou democréticas, como também nao poderiam vislumbrar a possibilidade de dirigir as

grandes poténcias imperialistas. (DEMIER, 2012, p.170).

Dessarte, no tocante aos paises latino-americanos, o bonapartismo sui generis seria

o modo escolhido pela burguesia como forma de dominio de classe:

No que concerne mais especificamente aos paises latino-americanos,
Trotsky apontou como a ‘“relativa debilidade” de suas burguesias,
proporcionada pelo papel preponderante do capital estrangeiro nas
economias locais, assim como pelo ja mencionado crescimento acelerado do
proletariado, as levaria a erigir os tais regimes “bonapartistas sui generis”
como modo possivel de dominio de classe. [...] esses poderiam, de acordo
com as condic¢des socio-histéricas de cada pais, ou apoiar-se na mobilizacéo
controlada das massas para melhor barganhar com o imperialismo (variante
“semibonapartista democratica”, também denominada de “semidemocratica”,
inspirada no regime cardenista mexicano), ou simplesmente controla-las a
partir da mais brutal repressdo (variante “ditatorial policial-militar/
“semifascista”, inspirada no regime de Vargas a partir de 1935). (DEMIER,
2012, p.174).

Trotsky ao trabalhar a questao do “bonapartismo sui generis”, entende que esse tipo
de bonapartismo seria um produto politico periférico, por ocorrer em paises de
desenvolvimento retardatério, submetidos ao imperialismo, o bonapartismo sui
generis se originaria da relacéo entre capital estrangeiro, classe proletaria e burguesia
nacional, sendo essa subordinada a primeira e oposta a segunda. Dada essas
nuances, haveria entdo um regime semibonapartista entre o capital estrangeiro e o

nacional, e entre o capital estrangeiro e os trabalhadores. (DEMIER, 2012, p.176-177).

Seguindo essa logica, conforme o autor marxista, a incorporacao dos sindicatos pelo
Estado na América Latina, possuiria como objetivo duas tarefas que deveriam ser
realizadas pelos regimes “semibonapartistas™. a primeira era de atrair a classe
trabalhadora para consistir em um ponto de apoio a resisténcia ao imperialismo; e

segundo como forma de disciplinar os operarios colocando-os dentro de uma
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burocracia. Entdo, esse controle realizado pelo Estado dos sindicatos possuia a
funcionalidade de fortalecer a burguesia nacional nos momentos em que precisaria
enfrentar o imperialismo, e em outros momentos trabalhar sob a tutela direta dessa
burguesia. (DEMIER, 2012, p. 182).

1.4 O BONAPARTISMO NA LEITURA GRAMSCIANA

Sao nos escritos carcerarios que o marxista sardo Anténio Gramsci desenvolve o seu
pensamento sobre a questao do bonapartismo, ou cesarismo, como denomina. Assim,
antes de adentrarmos na teoria desenvolvida, é necessario apontar como que para o

autor (GRAMSCI, 2002, p.60-61) o bonapartismo/cesarismo se desenvolve:

Em um certo ponto de sua vida histérica, 0s grupos sociais se separam de
seus partidos tradicionais, isto é, os partidos tradicionais naquela dada forma
organizativa, com aqueles determinados homens que os constituem,
representam e dirigem, ndo sdo mais reconhecidos como sua expresséo por
sua classe ou fracdo de classe. Quando se verificam estas crises, a situacao
imediata torna-se delicada e perigosa, pois abre-se o campo as solu¢bes de
forca, a atividade de poténcias ocultas representadas pelos homens
providenciais ou carismaticos. Como se formam estas situagfes de contraste
entre representantes e representados, que, a partir do terreno dos partidos
(organizacbes de partido em sentido estrito, campo eleitoral-parlamentar,
organizacdo jornalistica), reflete-se em todo os organismos relativamente
independentes das flutuagdes da opinido publica? O processo é diferente em
cada pais, embora o contelido seja 0 mesmo. E o contelddo é a crise de
hegemonia? a classe dirigente, que ocorre ou porque a classe dirigente

2 Segundo Demier (2012,p. 32), sem fazer um aprofundamento no tema, a hegemonia e a crise de
hegemonia seriam: “[...] Na compreensdo de Gramsci, a “hegemonia” burguesa sobre o tecido social
permitia as classes dominantes erigir um tipo de dominio politico sobre as classes exploradas em que
estas, a0 mesmo tempo em que se encontravam coagidas, em ultima instancia pelo aparato repressivo
estatal, ofereciam a ordem instituida uma espécie de “consenso ativo”. Tal adesédo das amplas camadas
populares a forma hegeménica de dominacéo burguesa adviria de inUmeros procedimentos ideolégicos
e “materiais” observados pelas fragdes hegeménicas por intermédio tanto do seu Estado, como da
“sociedade civil”, onde estariam localizados seus “aparelhos privados de hegemonia”. Assim, completa
Demier (2012, p.33-34): A ascensdo politico-organizativa da classe trabalhadora pode, se combinada
a fissuras profundas no interior dos grupos dominantes (as quais costumavam se agravar justamente
em fungao da ascensao operaria), conduzir a radicalizadas situagées em que “o aparelho hegemonico
se estilhaca e o exercicio da hegemonia torna-se permanentemente dificil e aleatério”. Produzindo
aquilo que comumente é denominado de “dissolu¢do do regime parlamentar”, a “crise de hegemonia”
abre espaco “as solugdes de forga, a atividade de poténcias ocultas [...] Nas sociedades de massas,
nas quais o proletariado j4 se posta politicamente como uma forca independente, a crise do regime
democratico-burgués ou mesmo a impossibilidade de sua construgédo pode, em certo estagio da luta
de classes, acarretar no surgimento de formas de dominacao politica ndo-hegemonicas, as quais,
recorrendo muito mais a coergao do que ao consenso, aparecerem como uma “solugcéo” temporaria e
excepcional para a incapacidade hegemdnica que acomete os proprios grupos dominantes. O regime
bonapartista em portanto, uma- e talvez a mais recorrente- dessas formas de dominacéo politica
correspondentes a momentos histéricos de “crise de hegemonia”.
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fracassou em algum grande empreendimento politico ara o qual pediu ou
impds pela forca do consenso das grandes massas (como a guerra), ou
porque amplas massas (sobretudo de camponeses e de pequenos-
burgueses intelectuais) passaram subitamente da passividade politica para
uma certa atividade e apresentam reivindicacdes que, em seu conjunto
desorganizado, constituem uma revolucéo. Fala-se de “crise de autoridade”:
e isso é precisamente a crise de hegemonia, ou crise do Estado em seu
conjunto.

A crise cria situagdes imediatamente perigosas, ja que os diversos estratos
da populacédo ndo possuem a mesma capacidade de se orientar rapidamente
e de se reorganizar com 0 mesmo ritmo. A classe dirigente tradicional, que
tem um numeroso pessoal treinado, muda homens e programas e retoma o
controle que Ihe fugia com uma rapidez maior do que a que se verifica entre
as classes subalternas; faz talvez sacrificios, expde-se a um futuro obscuro
com promessas demagoégicas, mas mantém o poder, reforga-o
momentaneamente e dele se serve para esmagar o adversario e desbaratar
seus dirigentes, que ndo podem ser muito numerosos nem adequadamente
treinados. A unificacdo das tropas de muitos partidos sob a bandeira de um
Unico partido, que representa melhor e sintetiza as necessidades de toda a
casse, € um fendbmeno organico e normal, ainda que seu ritmo seja muito
rapido e quase fulminantes em relacdo aos tempos tranquilos: representa a
fuséo de todo um grupo social sob uma sé dire¢éo, considerada a Unica capaz
de resolver um problema vital dominante e de afastar um perigo mortal.
Quando a crise ndo encontra esta solugcado organica, mas sim a do chefe
carismatico, isto significa que existe um equilibrio estatico (cujos fatores
podem ser muito variados, mas entre os quais prevalece a imaturidade das
forcas progressistas), que nenhum grupo, nem o conservador nem o
progressista, dispde da for¢a necessaria para vencer e que até o grupo
conservador tem necessidade de um senhor.

Nessa otica, Demier (2012, p.188), baseando-se nos escritos de Gramsci, conclui que
a ruptura entre representantes e representados no campo burgués se evidencia como
um dos ultimos momentos da “crise de hegemonia” que abala a nacdo e a ameacga o

capital. E continua:

Assim, a ruptura da “massa extraparlamentar” da burguesia com seus
representantes politicos no Poder Legislativo (com os parlamentares do
partido da ordem no caso francés), aparece como uma das fases finais de um
processo de “crise de hegemonia” que pode ter como desfecho um regime
em gue o nucleo duro do Estado (o Poder Executivo, com sua burocracia e
aparelho repressivo), gozando de uma “autonomia relativa” face ao conjunto
das classes sociais e de suas respectivas representagfes politicas habituais,
apresente-se como um “arbitrio” acima da sociedade.

Seguindo com essa analise, a relacdo entre crise organica e crise de hegemonia,
sendo que a primeira seria 0 momento derradeiro da segunda, poderia ser exprimida
da seguinte forma: quando, a ameaca (real o ndo) dos setores explorados, abala a
ordem capitalista e nenhuma fracdo da burguesia consegue se impor sobre as demais
através do exercicio do seu papel de direcdo politica da nagéo, as organizagdes que

representam tal parcela da classe dominante passam a ndo mais representa-la,
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ocasionando rupturas, deixando claro que todas fracassaram na tarefa de resolver por
seus meios politico-parlamentares o impasse politico que colocou em xeque a ordem
capitalista. (DEMIER, 2012, p.188-189).

Dessa forma, outro ponto destacado por Demier (2012, p. 190) ao analisar o
pensamento do filésofo sardo, diz respeito a questdo do chamado cesarismo

progressista e cesarismo regressista, como destaca:

A compreensao de que o embate entre as for¢as fundamentais da sociedade
(“A” e B”) expressaria, a cada tempo histérico especifico, uma luta entre
sujeitos sociais de conteudos politicos contrarios (“progressivo” e
“regressivo”) é a base para a ideia gramsciana de que 0s varios cesarismos
ja verificados ao longo da modernidade capitalista encerrariam, ele também,
sentidos histdricos distintos e, muitas vezes, opostos.

Ainda nessa ldgica, Gramsci (2000, p. 76-77) ao desenvolver a questao do cesarismo
progressivo e cesarismo regressivo toca no ponto dialético entre “revolugao-

restauracao”:

Mas o cesarismo, embora expresse sempre a solugédo “arbitral”’, confiada a
uma grande personalidade, de uma situag&o historico-politica caracterizada
por um equilibrio de for¢cas na perspectiva catastrofica, ndo tem sempre o
mesmo significado histérico. Pode haver um cesarismo progressista e um
cesarismo regressivo; e, em Ultima analise, o significado exato de cada forma
de cesarismo s6 pode ser reconstruido a partir da histéria concreta e nao de
um esquema sociolégico. O cesarismo € progressista quando sua
intervencdo ajuda a forca progressista a triunfar, ainda que com certos
compromissos e acomodacdes que limitam a vitoria; é regressivo quando sua
intervencao ajuda a forga regressiva a triunfar, também neste caso com
certos compromissos e limitagdes, os quais, no entretanto, tém um valor, um
alcance e uma significado diversos daqueles do caso anterior. César e
Napoledo | sdo exemplos de cesarismo progressista. Napoleao Il e Bismarck,
de cesarismo regressivo. Trata-se de ver se, na dialética revolugdo-
restauracdo, € o elemento revolucdo ou 0 elemento restauracdo que
predomina, ja que é certo que, no movimento histérico, jamais se volta atras
e nao existem restauracdes in toto.

O que chama atencdo do trecho acima transcrito reside no fato do autor sardo
argumentar que seria possivel verificar a formula politica do bonapartismo nas mais
variadas formagfes sociais, como na Roma antiga, na Franca revolucionaria de 1799
e na Franca burguesa de 1851. Assim, seriam justamente 0 momento histérico e o
carater de tal momento que teria o conddo de determinar que tipo de cesarismo

predominasse, se seria 0 progressista ou o regressista. (DEMIER, 2012, p. 1910).
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Prosseguindo nessa andlise realizada por Demier (2012, p.194) sobre as variantes
cesaristas de Gramsci (2000, p. 79), o autor destaca a impossibilidade de fuséo e de
unificacdo entre as forcas antagonistas do capitalismo contemporaneo (burguesia e
proletariado), fazendo com que os cesarismos do século XX tivessem ndo s6 um

carater regressivo, mas também policialesco:

No mundo moderno, os fendmenos de cesarismo sdo completamente
diferentes tanto daqueles do tipo progressista César-Napoledo |, como
também daqueles do tipo Napoledo Ill, embora se aproxime deste Ultimo. No
mundo moderno, o equilibrio com perspectivas catastroficas ndo se verifica
entre forcas que, em Ultima instancia, poderiam fundir-se e unificar-se, ainda
gue depois de um processo penoso e sangrento, mas entre forcas cujo
contraste é insolUvel historicamente e que, ao contrario, aprofunda-se com o
advento de formas cesaristas. Todavia, o cesarismo no mundo moderno
ainda encontra uma certa margem, maior ou menor, conforme os paises e
seu peso relativo na estrutura mundial, ja que uma forma social tem “sempre”
possibilidade marginais de desenvolvimento e de sistematizacdo organizativa
subsequente e, em especial, pode contar com a fraqueza relativa da forca
progressista antagonista, em fungéo da natureza e do modo de vida peculiar
dessa forg¢a, fraqueza que é preciso manter: foi por isso que se afirmou que
0 cesarismo moderno, mais do que militar € policial.

A vista disso, Gramsci deixa claro nas linhas acima que o cesarismo originado na fase
imperialista do capitalismo possuiria um carater profundamente reacionéario. (DEMIER,
2012, p.195).

Seguindo nessa logica, Demier destaca a possibilidade de um paralelo entre as
variantes do cesarismo de Gramsci (“regressista” e “relativamente progressista”) e as
modalidades dos “bonapartismo sui generis” de Trotsky (“semifascista” e
“semidemocratica”). Assim, as diferencas entre os de carater reacionario
(“semifascista/regressista”) e os de carater “relativamente progressista/
“semidemocratica”, podem ser traduzidos as duas principais estratégias que a cupula
burocratica bonapartista utiliza para conter a ameaca da classe proletaria: a primeira
e o reformismo com a concesséao da “dadiva dos direitos sociais” combinado com a
coercao; a segunda é a repressao indiscriminada ao movimento operario. (DEMIER,
2012, p.196-197).

Gramsci nos Cadernos do Carcere utiliza a formula de “revolugéo-restauragao” como
sinbnimo a ideia de “revolucdo passiva”. Assim, o autor marxista langca méao do

sinbnimo para se referir a processos histéricos onde a passagem para a sociedade
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burguesa industrial ndo foi acompanhada por uma revolu¢do de cunho democrético
burgués. Ou seja, 0 novo nao eliminava o velho, mas convivia contraditoriamente com
ele. (DEMIER, 2012, p.197-198).

Deste modo, nas modernizagcbes capitalistas realizadas por “revolucdo passiva’,
segundo a visdo gramsciana, o Estado assumiria a funcdo de direcdo politica da
nacdo, que se manifestaria através da existéncia de um aparelho estatal que
extrapolaria a sua funcéo. Este Estado, centralizado e fortalecido, gozaria de uma
autonomia relativa em relagdo a todas as fragOes e grupos da classe dominante,
sendo ele préprio quem vai comandar a alianca entre fragcdes e grupos que buscariam
se proteger dos novos grupos que potencialmente poderiam ameacar a ordem vigente
(DEMIER, 2012, p.200-201). E ainda:

[...] Se o Estado (stricto sensu, isto €, a “sociedade politica”) &€ sempre, tanto
nas sociedades hegeménicas quanto ndo-hegeménicas, o locus onde se
processa a alian¢a entre as diferentes fragcdes proprietarias, no casos da
“revolugao passiva” seria o Estado quem delimitaria os termos e o0 modo de
funcionamento da alianga, assim como muitas vezes até mesmo o0s
segmentos nela envolvidos. E nesse sentido que se pode dizer que, nesses
casos, o pacto entre as velhas e novas classes dominantes é realizado pelo
alto. Do mesmo modo, seria pelo alto- isto é, por meio de uma burocracia
estatal autonomizada e dirigente que necessita agir contra os interesses
imediatos de cada uma das fracdes proprietérias- que o conjunto da classe
dominante se relacionaria com os setores subalternos “perigosos”, os quais,
em meio a um processo de industrializacdo e urbanizacéo, precisam ser
incorporados a vida publica como massas politicamente heterbnomas.

Portanto, 0o cesarismo seria o tipo de regime politico adotado pelo Estado em
sociedades de modernizacdo capitalista retardataria, onde a passagem de uma
sociedade agréria para o capitalismo industrial ndo seria por meio de uma revolucgéao,
bem como ndo seria necessario a figura de um “césar”, de uma personalidade
“heroica”, sendo importante a ideia de um “cesarismo sem César” para a compreensao
do periodo politico brasileiro de 1945-1964. (DEMIER, 2012, p.201).
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1.5 A PERMANENTE AUTONOMIA RELATIVA DO ESTADO NA OTICA
DE NICOS POULANTZAS

Segundo Poulantzas o bonapartismo além de um fenémeno politico concreto de uma
formacdo determinada, ele também deve ser entendido como um traco teorico
constitutivo do Estado capitalista. Assim, para o marxista grego, as analises realizadas
por Marx e Engels sobre conjunturas politicas especificas (o bonapartismo francés e
o bonapartismo alem&o), indicariam que a autonomia relativa do Estado face as
classes sociais seria um aspecto que estaria sempre presente no Estado capitalista.
(DEMIER, 2012, p.35-36). Ou seja:

[...] Para o filésofo marxista grego, a “autonomia relativa do Estado” diante
das classes sociais, elemento precipuo nas definicdes de Marx e Engels do
conceito de bonapartismo, se encontraria sempre presente em qualquer
situacdo da luta de classes sob o capitalismo. [...] ndo sé em momentos de
“crise de hegemonia”/’equilibrio de forgas” [...] mas em todo e em qualquer
momento, em toda e qualquer conjuntura politica, haveria uma aparelho de
Estado dotado de relativa autonomia diante das classes sociais.

Poulantzas afirma que ao ocultar a existéncia de classes sociais através da figura

juridica do “cidadao”, que seria um sujeito abstrato, as estruturas juridicas possuiriam
o efeito de isolar ideologicamente 0s sujeitos sociais concretos, ou seja, ndo se
reconhecendo como parte de uma classe social, 0s agentes tenderiam a agir no plano
politico e econémico de forma individual. Dessa maneira, esse efeito de isolamento,
estrutura elementar para o0 modo de producgéo capitalista, dificultaria a unidade das

classes sociais, inclusive da classe dominante. (DEMIER, 2012, p.36).

E nesse cendrio que para o autor grego, o Estado possuiria a capacidade de se
apresentar como neutro em relacdo aos setores sociais dominados, construindo a
“hegemonia” por parte de uma classe ou fragdo de classe burguesa sempre através
de um aparelho estatal detentor de uma autonomia relativa em relacdo as classes,
inclusive a fracdo da classe hegemoénica. Esse aparelho estatal teria entdo, a dupla
funcdo de organizar politicamente a classe dominante para edificar a sua hegemonia
sobre a classe trabalhadora, e de desorganizar a ultima politicamente para que assim

possa ser dominada hegemonicamente. (DEMIER, 2012, p.37).
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Seguindo com o raciocinio exposto, Demier (2012, p.37) chama atenc¢é&o para o fato
de Poulantzas possuir uma concepcéo diferente de bonapartismo:

Para Poulantzas, entéo, diferentemente de nossa concep¢ao exposta no item
anterior, teriamos um Estado ‘relativamente autonomizado” das classes
sociais mesmo em situagdes de “hegemonia’;mais precisamente, a propria
construcdo de uma dominacdo politica de tipo hegemobnica implicaria
justamente na existéncia dessa autonomizacdo estatal relativa, dada a
permanente incapacidade da burguesia de estabelecer sua “hegemonia” por
meio de seus préprios partidos e representacdes politicas. Sendo, portanto,
a “autonomia relativa” do Estado uma constante para Poulantzas, o
bonapartismo acabou concebido pelo autor como um “tipo capitalista de
Estado” em que tal “autonomia relativa” atingiria uma maior intensidade,
ocupando o aparelho estatal um papel mais destacado, e talvez solitario na
construgdo da dominacgéo politica.

Outro ponto que merece destaque nos estudos do marxista grego, diz respeito ao
papel da burocracia de Estado na construcdo da dominacdo politica burguesa.
Constituindo uma categoria especifica, a burocracia teria suas acfes determinadas
por sua condicdo de parte constituinte do aparelho estatal e, pela sua origem de
classe. Entdo, a burocracia também encerraria uma “autonomia relativa” em face da
classelfragéo de classe dominante. (DEMIER, 2012, p.38-39).

Poulantzas afirmou que a “autonomia relativa” da burocracia se faria presente em
qualquer formatacéao politico-institucional assumida pelo Estado capitalista, mas seria
nas situacdes de bonapartismo que ocorreria a intensificacdo da autonomia relativa
do Estado, que a burocracia estatal se acentuaria, conferindo a esta a condicao de
forca social capaz de desenvolver uma forca politica autbnoma. (DEMIER, 2012, p.
39).

1.6 O BONAPARTISMO NA LEITURA DE DOMENICO LOSURDO

O autor desenvolve sua teoria, destacando que o bonapartismo, como regime politico,
seria uma forma de incorporacgado controlada dos setores dominados a esfera politica,
em um cenario no qual a pressédo exercida por esses setores sobre as formas de
dominagé&o politicas tradicionais eram incontornaveis. Assim, o bonapartismo seria

uma resposta a extensao do sufragio universal. (DEMIER, 2012, p. 40).
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Buscando a manutencdo da ordem em um periodo em que a pressdo pela
socializacdo da politica cresce consideravelmente, o bonapartismo tinha como
objetivo absorver politicamente 0s numerosos setores populares através da
neutralizacdo de suas tendéncias radicais e democraticas. Dessa forma, conforme
Demier (2012, p. 40):

[...] Atacando as suas formas associativas e organizativas (partidos,
sindicatos etc.), o projeto bonapartista, observou Losurdo, levava a cabo um
processo de desarticulacdo politicas das classes dominadas, Unica maneira
de incorpora-las com relativa seguranca a ordem capitalista em construcao.

Dessa forma, as massas atomizadas e desarticuladas foram conduzidas a relagcao
direta, sem mediacfes de partidos e sindicatos, com os lideres carismaticos dotados
de sabedoria e que representavam a vontade nacional. As massas, entdo, foram
submetidas aos ditames do Poder Executivo forte, sendo que sua meta central era a
de pacificar a nacao através da suspensdao dos conflitos entre as classes. (DEMIER,
2012, p.40-41).

Losurdo destaca também que, embora os regimes bonapartistas ndo tolerem a
organizacdo e atividade da classe proletaria, esses sdo capazes de em certos casos
realizar algumas concessfes limitadas de cima para baixo. Nessa Otica, na
perspectiva do autor, o bonapartismo é um projeto politico que se apresenta, em um
contexto de massificagdo da politica, como uma forma de dominacdo apta em
absorver de forma controlada a presenca cada vez maior das massas no jogo politico,
evitando assim as lutas democraticas e o seu possivel éxito. (DEMIER, 2012, p.41-
42).

Conforme expds em sua obra, Demier chama atencédo para a definicao historico-
politica de Losurdo sobre o bonapartismo. Nesse sentido, conforme Demier, o autor
nao identifica a democracia como uma forma de dominagé&o burguesa, mas sim como
um projeto politico que possui sua origem nos setores subalternos, ou seja, na visao
do autor o bonapartismo teria surgido para conter a possivel realizacdo pratica da
democracia. Na obra de Losurdo, o bonapartismo néo € visto como um dos regimes

do quais se utilizaram as classes dominantes para conter os avangos da classe
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dominada, mas sim como praticamente o0 Unico regime realmente concretizado pela

burguesia ao longo de sua trajetoria politica. (2012, p. 42-43).

Nessa Otica, para o filésofo italiano, o bonapartismo possuiria uma longa durag¢éo (um
exemplo, segundo o autor, seria a histérica politica dos Estados Unidos desde o “golpe
de Estado” dos federalistas), ou seja, o bonapartismo na percepc¢ao do autor seria 0
‘regime do nosso tempo”. Entdo, a quase onipresenca do bonapartismo na
contemporaneidade, traz como resultado que essa é praticamente a Unica forma de
dominacdo politica da burguesia sobre o proletariado/ massa populares. Sendo a
democracia a forma de governo de uma sociedade emancipada, todos os regimes que
foram designados por outros autores como democracia (liberal, representativa,
burguesa etc), para o autor italiano seriam regimes bonapartistas. (DEMIER, 2012,
p.44-45).
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2 O BONAPARTISMO NA DITADURA CIVIL-MILITAR BRASILEIRA
(1964-1968)

Nesta parte do trabalho, pretendemos elucidar as questdes que envolvem o Golpe
Civil-Militar que assolou o Brasil em 1° de abril de 1964. Assim, como na historia os
acontecimentos ndo acontecem “por acaso”, para que o entendimento do periodo
ditatorial seja compreendido em sua totalidade, € necessaria a analise da conjuntura

mundial ao qual o Brasil estava inserido a época.

2.1 A ELEICAO DE JANIO QUADROS E O GOVERNO DE JOAO
GOULART (JANGO)

Em 3 de outubro de 1960, os brasileiros elegeram para a Presidéncia da Republica
Janio Quadros. Como as regras eleitorais ndo vinculavam o voto para presidente ao
de vice-presidente, Jodo Goulart (Jango) foi eleito como vice-presidente de Janio
Quadros. Assim, Jodao Goulart, rico pecuarista gaucho personalidade do Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), entrara na politica através de Getulio Vargas, sendo
continuador dos seus projetos. Jango possuia historicos compromissos com a classe
trabalhadora, desfrutando de larga popularidade na classe proletaria e enorme
rejeicao entre os grupos conservadores. (NETTO, 2014, p. 25-28).

Ja& Janio Quadros, candidatou-se em 1960 a Presidéncia da Republica apoiado por
uma vasta gama de partidos, dentre eles a UDN (Unido Democratica Nacional).
Conduzindo sua campanha de maneira extremamente demagaogica, através de uma
imagem propositalmente popularesca e com uma retorica moralista, empolgou boa
parte do eleitorado, com o auxilio da “grande imprensa’ e apoio dos conservadores.
Assim, o governo de Janio Quadros durou apenas sete meses ( 31 de janeiro de a 25
de agosto de 1961). (NETTO, 2014, p. 28-29).

Desses sete meses, podemos destacar como um exemplo de acédo importante, a
implementacdo da chamada politica externa independente que excluia a obediéncia

a politica externa imposta pelos Estados Unidos. Foi por cauda dessa politica externa
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qgue Janio, por exemplo, condecorou um dos lideres da Revolucdo Cubana, Ernesto
“Che” Guevara, irritando profundamente os setores conservadores que travavam uma
cruzada anticomunista. (NETTO, 2014, p. 29).

Além da politica externa acima mencionada, Janio também adotou uma politica
interna onde privilegiava a estabilidade, induzindo a redugéo do ritmo do crescimento
econdbmico. Entdo, pretendendo recuperar os favores do FMI (Fundo Monetério
Internacional), o presidente mudou a estrutura cambial, submetendo-a aos
mecanismos de mercado. Isso agravou o processo inflacionério, fazendo com que o
governo perdesse o0 apoio popular, bem como a UDN comecgou a afastar-se devido a

sua politica externa com face “esquerdista”. (NETTO, 2014, p. 29).

Em 25 de agosto, Janio Quadros renuncia, imaginando que haveria clamor social para
a sua volta, o que ndo ocorreu. Apés a renuncia de Janio Quadros os partidos da
oposicao exigiram a posse do vice-presidente, que contava com amplo apoio dos
setores populares, em especial do movimento sindical. Dessa forma, contra a ordem
democrética se posicionaram 0s setores conservadores e reacionarios, destacando-
se a cupula militar de que se cercara Janio Quadros. O referido grupo aceitou a
rentncia de Janio Quadros, mas, em violacdo direta as normas constitucionais,
impediu a posse de Jango, reconhecendo como chefe do executivo o deputado
Ranieri Mazzili, conservador que presidia a Camara dos Deputados. (NETTO, 2014,
p. 30).

Em decorréncia ao veto, que possuia um nitido carater golpista, originou-se uma
enorme oposi¢cao do movimento popular. Sé a titulo de exemplificacdo, podemos citar
0 caso do entdo governador do Rio Grande do Sul, Leonel Brizola, que convocou o0s
brigadistas (policia estadual), distribuiu armas ao povo, tornando Porto Alegre a capital
da legalidade, com o da posi¢ao legalista do general Machado Lopes. Assim, diante
das reacOes populares e das dissencbes dentro da propria Forgcas Armadas, 0s
golpistas recuaram parcialmente e aceitaram as negociacdes. Das negociacdes foi
realizado um acordo com 0s representantes politicos: Jango assumiria se o0 regime
presidencialista fosse substituido pelo parlamentarismo através de uma emenda

constitucional, onde em 1965 haveria um plebiscito acerca da continuidade do sistema
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parlamentarista, sendo nada mais que um “golpe branco”, uma ruptura com a
legalidade democratica. (NETTO, 2014, p. 30-31).

2.1.1 A Guerra Fria e a politica externa dos EUA no governo de Jango

Jango, era um reformista dedicado aos avancos sociais no pais, mesmo sem
compartilhar de uma visdo socialista, possuia um forte compromisso com a classe
trabalhadora e com a democracia. Assim, Jango chegou a Presidéncia em um cenario
politico delicado, marcado por uma crise estrutural na economia brasileira e também

em uma situacao internacional desfavoravel. (NETTO, 2014, p. 32)

Com a derrota do nazifascismo em 1945, parecia que o0 entendimento entre 0s
Estados Unidos e a Unido Soviética continuaria. Porém, apos a derrota do “eixo”
(Berlim-Roma-Toéquio), o presidente norte-americano (H.Truman) em um discurso ao
Congresso, em 1947, anunciou medidas econdmicas e politicas no plano
internacional para apoiar e sustentar governos que aceitassem permanecer doceis
aos Estados Unidos. Nascia dessa forma a chamada “doutrina Truman” e por
consequéncia a guerra fria. A doutrina Truman orientou, durante todo o periodo da
guerra fria a atitude, anticomunista, hegemonista e belicista norte-americana. Dessa

forma, conforme salienta José Paulo Netto (NETTO, 2014, p. 33):

A “Doutrina Truman” nao foi apenas um dispositivo politico para isolar e
ameacar a Unido Soviética e neutralizar a intervencao dos comunistas fora
das suas fTonteiras (uma das contrapartidas que Truman exigia dos seus
aliados era a exclusdo dos comunistas dos cargos governamentais que
ocupavam: foi assim que o Plano Marshall, formulado pelo Secretario de
Estado G. Marshall e implementado entre 1948 e 1952 para apoiar a
reconstrucdo econdmica europeia, implicou a saida dos comunistas dos
governos da Franca e da Italia). Constituiu também um mecanismo de
subordinacdo econdmica dos aliados a expansao das grandes empresas
monopolistas norte-americanas- vale dizer: foi um mecanismo a servico da
expanséo imperialista (em 1953, Charles Wilson, antes presidente da General
Motors/ GM e entdo Secretario de Defesa dos Estados Unidos, teria
pronunciado a maxima sintetizadora do seu cinismo: “O que € bom para a
GM é bom para os Estados Unidos e vice-versa”).

Nesse sentido, de acordo com a extensa pesquisa realizada por René Armand

Dreifuss (DREIFUSS, 1987, p. 161), a instabilidade politica gerada durante o governo
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de Jango, que culminou no Golpe de 1964, foi intensamente influenciada e
direcionada pelos interesses das empresas monopolistas que operavam no Brasil.

Trabalhando com conceitos gramscianos, Dreifuss destaca a existéncia de dois
institutos/complexo que foram formados pelos interesses econdmicos multinacionais:
o complexo IPES/IBADS®. Assim, como destaca o autor (DREIFUSS, 1987, p. 161-162):

A historia do complexo IPES/IBAD relata 0 modo pelo qual a elite organica da
burguesia multinacional e associada evoluiu de um limitado grupo de pressao
para uma organizacao de classe capaz de uma agéao politica sofisticada, bem
como o modo pelo qual ele evolveu da fase de projetar uma reforma para o
estagio de articular um golpe de Estado. O complexo de interesses
multinacionais e associados procuraria liderar os grupos profissionais e
funcionais como também visaria a neutralizar e dinamizar o processo de
modernizacdo capitalista, somente se ela assegurasse o apoio e a
aquiescéncia da maioria da populacao participante. A elite organica centra no
IPES se revelaria entdo como o “amadurecimento da disposi¢do para agir
dentro de um programa capaz de mobilizar os homens de empresa”, e como
um todo oferecer solugfes aos problemas do pais. Nesse processo, a elite
organica modelaria as for¢cas sociais burguesas em uma classe, processo
este que culminaria com a transposicdo do poder privado dos interesses
multinacionais e associados para o governo publico do Brasil. Para isso, o
bloco econémico dominante teria de vir a ser o Estado autoritario que
efetivamente se transformaria.

Ao perceber que Jango ampliava os espacos democraticos e assegurava a
participacdo popular, além de permanecer com a politica externa independente,
Washington considerou-o ainda mais como suspeito. A partir de 1961, o
Departamento de Estado norte-americano e a CIA elaboraram atividades especificas
com o intuito de desestabilizar o governo de Jango, aumentando o ingresso de
agentes na CIA no Brasil. (NETTO, 2014, p. 38).

A interferéncia da CIA no pais foi marcada por seu financiamento do complexo

IPES/IBAD, sendo que o ultimo (IBAD), também foi fortemente financiado por

8 Tentando fazer uma breve explicacdo: O IPES (Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais) e o IBAD
(Instituto Brasileiro de Acdo Democratica) foram formados ao final da administracdo de Juscelino
Kubitscheck e durante o governo de Janio Quadros. O IPES desempenhava a funcdo declarada de
promover os estudos sobre os impactos “das reformas propostas por Jodao Goulart e a esquerda, do
ponto de vista tecno-empresario-liberal”’, além de ser uma “agremiagdo apartidaria com objetivos
essencialmente educacionais e civicos”; porém, a sua fung¢ao oficial era a de coordenar campanha
ideologica, politica e militar, com a manipulagdo de opiniGes e a guerra psicologica. Ja o IBAD, agia
como uma unidade tatica das a¢des propostas pelo IPES, assim, o IPES seria o centro estratégico das
acles e 0 IBAD e outras organizacdes paralelas, encabecavam a realizacéo pratica das acdes secretas.
(DREIFUSS, 1987, p. 163-164).
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empresas estrangeiras que operavam no Brasil (Texaco, Shell, Bayer etc), bem como,
pela classe produtora brasileira. (NETTO, 2014, p. 39).

E dentro desse cenério, marcado pelas consequéncias da politica externa norte-
americana, predominancia dos interesses monopolistas, gerando um ambiente de
instabilidade politica agucada pela crise econdmica, que Jango tentara governar. Esta

ultima (crise econ6mica) sera rapidamente explicada no topico seguinte.

2.1.2 A crise econbmica

No comec¢o dos anos 1960 um quadro de crise econémica assolou o pais. A crise
derivava da dinamica interna da economia nacional, constituindo uma crise estrutural
do capitalismo brasileiro, que demandava uma reestruturacdo dos mecanismos e
instituicdes vitais a um novo padrao de acumulacéo. Ou seja, a saida para a crise era
a implantacdo de alternativas econémicas que gerassem transformacdes politicas.
(NETTO, 2014, p. 42).

As alternativas econdmicas concentravam-se nas chamadas reformas de base:
reforma agraria; reforma tributaria e fiscal; reforma bancéria; reforma urbana. A
primeira objetivava a quebra do monopdlio oligarquico da terra (latifindios),
aumentando e barateando os alimentos, 33res de frear o chamado éxodo rural. A
chamada reforma tributéria e fiscal tinha como objetivo garantir a racionalizacao das
fontes do fundo publico. Em relagcéo a reforma bancaria, o propdsito era o de garantir
um sistema de credito apto para subsidiar o financiamento do processo da
industrializagdo pesada. E por ultimo, a reforma urbana, que objetivava regular o uso
do solo citadino. (NETTO, 2014, p. 42).

A grande questao relacionada as reformas de base, consistia nas condi¢des politicas

necessarias para levar o projeto reformista a frente. (NETTO, 2014, p.42).
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2.1.3 A conjuntura politica

Depois do “golpe branco” as forcas politicas que apoiavam o projeto politico reformista
de Jango, priorizaram a recuperagdo dos seus poderes 34residéncias, com a
antecipacao do plebiscito, que estava previsto para 1965 para 06 de janeiro de 1963.
(NETTO, 2014, p. 44).

Durante a virada dos anos de 1950/1960 houve uma efervescéncia politica na
sociedade brasileira: as aspiracdes e interesses politicos das classes exploradas
passaram a ganhar destaque na arena politica. Isso néao significava que os interesses
das classes dominantes ndo exercessem mais influéncia na sociedade, apenas que a
voz das classes subalternadas contava agora com canais de expresséo. (NETTO,
2014, p. 46-47).

A efervescéncia democratica acima descrita despertou uma vigorosa resposta
daqueles que viam seus interesses e privilégios ameacados. O cenario de uma
transformacao no regime democratico brasileiro, através da possibilidade de uma
democracia de participacdo ampliada, horrorizava as classes dominantes. Assim,
conforme Netto (2014, p.47-48):

[...] E preciso esclarecer bem este aspecto: a diferenca do que se alardeava a época (inclusive por
alguns setores da esquerda), na realidade ndo estava em jogo, no Brasil, a alternativa entre capitalismo
e socialismo (ou “comunismo”, como entdo pregava a grande imprensa) - Jango, como ja sublinhamos,
defendia uma proposta de reformas de viés nacionalista e democratico, procurando uma via menos
elitista e concentradora para o desenvolvimento do capitalismo no pais [...]. Mas era exatamente esta
via nacionalista e democratizante que as for¢as da direita e do conservadorismo extremado temiam. E

também elas se ativaram, se mobilizaram.

Nesse aspecto, a direita e o extremo conservadorismo passaram a operar no plano

da legalidade e no plano da conspiracdo, é esse segundo plano que queremos

destacar.

O j& mencionado IPES, instituicdo amplamente financiada pelo empresariado do Rio
de Janeiro e de S&o Paulo, bem como por empresas imperialistas, possibilitou que os

setores empresarias comecassem a estabelecer vinculos estratégicos com os setores
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militares. Dessa forma, o IPES edificou uma rede nacional de relagdes com as Forgas
Armadas, estabelecendo a relacdo entre o golpismo civil com o golpismo militar.
Claramente, o golpismo militar operou desde 1961 com o “golpe branco”, mas foi o
patrocinio das classes dominantes (grande empresariado e latifindio) que ofereceram

as condi¢bes necessarias para o seu éxito. (NETTO, 2014, p. 49-51).

Nesse sentido, € importante destacar que, diferente do bloco que apoiava as reformas
de base, a direita desde 1963 preparou-se belicamente para travar a “luta contra o
comunismo” e a “defesa contra a invasao russo-cubana”, através de grupos de assalto
e paramilitares (Comando de Caca aos Comunistas/CCC; Grupos de Agao
Patridtica/GAP; Cruzada Libertadora Militar Democratica/ CLMD; Movimento
Anticomunista/ MAC). (NETTO, 2014, p. 52).

O ano de 1963 foi decisivo para o governo de Jango. E nesse ano que se evidenciam
as fraturas politicas que levou o governo Jango a evidenciar as suas contradicbes
internas. Assim, o presidente viu os segmentos conservadores reformistas e 0s
militares que Ihe apoiavam afastarem-se do seu governo. Aliado a isso, a presséo
norte-americana aumentava através da movimentacado contra a Lei de Remessa de
Lucros, com o direcionamento da embaixada americana apenas aos governos que
eram opositores. Assim, a iminéncia de um golpe era cada vez mais real. (NETTO,
2014, p. 56-59).

E no cenério acima descrito, que Jango tentar4 manter-se no governo, mas sem

SuUcCesso0.

2.2 O GOLPE DE 1° DE ABRIL DE 1964

Conforme exposto, o golpe de 1964 foi precedido por conspiracfes e movimentacdes
de grupos opositores do governo reformista de Jodo Goulart. Esses grupos que eram
formados principalmente por militares e empresarios, se alinhavam com a mencionada
politica externa dos EUA (NETTO, 2014, p.67):
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Jango, um reformista burgués e democrata sincero, encarnava um projeto de
desenvolvimento capitalista que se enfrentava com 0s mesquinhos e rasteiros
interesses da grande burguesia e dos latifundiarios, além de colidir com o
imperialismo. Procurou levar este projeto a pratica a partir da hipotese de que
seria possivel, para implementar as reformas de base, estabelecer um arco
de aliangas entre segmentos da burguesia (a “burguesia nacional”’, como
sustentavam a época 0s comunistas), camadas médias urbanas e os
trabalhadores- e apostou nos compromissos constitucionais das Forcas
Armadas. Por isso, nem Jango nem a esquerda (toda a esquerda)
prepararam-se de fato para quaisquer confrontos de forca (NETTO, 2014,
p.73).

Como pode ser observado no trecho acima transcrito, Jango caiu, pois personificou a
figura de um reformista e nacionalista no momento em que a burguesia brasileira

recusava qualquer projeto com tais caracteristicas (NETTO, 2014, p.73).

ApOs o Golpe de 1° de abiril, o presidente do Senado Federal, Auro de Moura Andrade,
declarou a vacancia da Presidéncia da Republica — mesmo com Jango em territorio
nacional e sem renuncia — e no lugar de Jango assumiu Ranieri Mazzili, com o apoio
dos golpistas. Porém, Mazzili ndo possuia nenhuma autoridade, era apenas um

fantoche utilizado naquele momento pelos golpistas (NETTO, 2014, p. 69-71).

Com a deflagracao do Golpe de 1964, que se autointitulou de “revolucao”, as classes
proprietarias e o grande capital quiseram ser ouvidos pelos “revolucionarios”. Assim,
os apelos das classes dominantes incluiam a suspensao de garantias constitucionais,
dissolucdo do poder legislativo em todos os niveis, anulacdo dos mandatos de

governadores e prefeitos e a suspensédo do habeas corpus (NETTO, 2014, p.71-72)

Anteriormente salientamos que o imperialismo, principalmente o norte-americano,
apoiou intensamente os golpes, como o que assolou o Brasil, ao redor do globo como
uma forma de contrarrevolucdo preventiva em escala mundial. Porém, indo de
encontro com interpretacdes simplistas, o golpe de 1° de abril ndo comecou nos EUA-
para entender o que ocorreu em terras brasileiras antes, durante e apos o golpe, é
preciso compreender que foi através da dindmica interna das lutas de classes que as

condicdes para o éxito do golpe de 1964 foram implantadas. Assim:

[...] Foram responséaveis pelo golpe as franjas burguesas vinculadas ao
grande capital nativo e estrangeiro que, associadas aos latifundiarios,
arrastaram politica e ideologicamente segmentos expressivos da pequena
burguesia urbana para o seu campo.



37

O regime derivado do golpe do 1° de abril sempre havera de contar ao longo
da sua vigéncia, com a tutela militar; mas constitui um grave erro caracteriza-
lo tdo somente como uma ditadura militar — se esta tutela € indiscutivel,
constituindo mesmo um dos seus tracos peculiares, é igualmente indiscutivel
gue a ditadura instaurada no 1° de abril foi o regime politico que melhor
atendia aos interesses do grande capital: por isto, deve ser entendido como
uma forma de autocracia burguesa (na interpretacéo de Florestan Fernandes)
ou, ainda, como a ditadura do grande capital (conforme a analise de Octavio
lanni). O golpe n&do foi puramente um golpe militar, & moda de tantas
quarteladas latino-americanas- foi um golpe civil-militar e o regime dele
derivado, com a instrumentalizagdo das Forcas Armadas pelo grande capital
e pelo latifindio, configurou a solugdo que, para a crise do capitalismo no
Brasil a época, interessava aos maiores empresarios e banqueiros, aos
latifundiarios e as empresas estrangeiras (NETTO, 2014. P.74)

O golpe de 1° de abril ndo pode ser compreendido distante do cenério da guerra fria,
onde os nucleos imperialistas travaram movimentos contrarrevoluciondérios preventivo
em escala mundial. Essa cruzada contrarrevolucionaria possuia trés grandes
objetivos: a) o de adequar os paises e os padrées de desenvolvimento nacionais a
internacionalizacdo do capital; b) deter os protagonistas sociais e politicos que
possuiam interesse em resistir ao processo de internacionalizacdo do capital; c)
combater no mundo as disposicdes politicas alternativas ao capitalismo. (NETTO,
2014, p.75).

Nesse aspecto, o golpe de 1° de abril, impediu o desenvolvimento de uma mudanca
politica e econbmica que poderia romper com 0s tracos mais lesivos da sociedade
brasileira. O golpe teve como principal objetivo, além de realizar a manutencéo dos
tracos mais nocivos da sociedade, fazer com que o Estado atuasse como o articulador
do grande capital (estrangeiro e nativo) de forma a conduzir o crescimento ligado ao
capital estrangeiro e submisso as exigéncias dos paises imperialistas. (NETTO, 2014,
p. 78).

Delimitadas as circunstancias sociais, politicas e econémicas que embasaram o Golpe
de 1964, os préximos topicos serdo destinados a esclarecer os chamados Atos
Institucionais, que legitimaram a violéncia imposta pelo Golpe, destacando os dois
Atos Institucionais que expressaram o carater reacionario da ditadura: o Al-2 e o Al-
5.
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2.2.1 O Ato Institucional n° 2 (Al-2)

Na teoria, o Ato Institucional n°® 1 (Al- 1)* imposto pelo “Supremo Comando
Revolucionario”, teria vigéncia até 31 de janeiro de 1966. Porém, em 27 de outubro
de 1965, foi editado o Al-2 com vigéncia até 15 de margo de 1967. (NETTO, 2014, p.
99).

O Al-2 pbs fim as elei¢cdes diretas para a presidéncia da republica, o presidente e 0
vice-presidente seriam escolhidos por maioria absoluta do Colégio Eleitoral formado
por membros do Congresso Nacional, através do voto nominal e aberto. Também
retirava do poder Legislativo as atribuicbes importantes, como decretar/prorrogar o
estado de sitio, além de reduzir a exigéncia de votos para a aprovacao das emendas
constitucionais propostas pelo Executivo. Além disso, o Al-2 extinguiu todos os
partidos e estendeu o poder do Executivo em cassar mandatos e cessar direitos
politicos, além de ferir seriamente a autonomia do poder Judiciario (NETTO, 2014, p.
99-100):

Adicionalmente, o Al-2 feria profundamente a autonomia do Judiciario:
suspendia as garantias constitucionais (vitaliciedade, inamovibilidade e
estabilidade) dos juizes; aumentava o numero dos ministros do Supremo
Tribunal Federal/STF, a serem nomeados (como 0s juizes federais) pelo
presidente da Republica; e determinava que os crimes “politicos” s6 poderiam
ser julgados pelo STF se ndo estivessem sob jurisdicdo direta dos tribunais
militares.

7

A vista disso, € impedindo os brasileiros de escolherem seu presidente devido a
imposicao da eleicao indireta, que os militares tornaram-se 0s personagens principais
do processo sucessorio. (NETTO, 2014, p. 103).

4 O Al-1 em seus onze artigos limitava os poderes do Congresso Nacional e do Judiciario, conferindo
ao Poder Executivo (presidente da Republica) o arbitrio de cassar mandatos e realizar a suspenséo
por uma década dos direitos politicos de politicos, intelectuais, servidores publicos, diplomatas e
integrantes as Forcas Armadas, bem como declarar o estado de sitio sem a autorizagao do Congresso
Nacional. (NETTO, 2014, p. 72).
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2.2.2 O Ato Institucional n°5 (Al-5)

O Ato Institucional n°5 (Al-5) foi editado em 13 de dezembro de 1968, pelo Conselho
de Seguranca Nacional, presidido por Costa e Silva. Diferente dos outros Atos
Institucionais, o Al-5 n&o tinha prazo estipulado para a sua vigéncia, sendo
considerado por alguns estudiosos, como “um golpe dentro de golpe”. (NETTO, 014,
p. 133-134).

Através do Al-5, o regime ditatorial entrou em um novo patamar. Com o Al-5 o
Executivo se agigantou, acabando com qualquer aparéncia democratica que ainda
restava. Foi mediante o Ato Institucional que o Executivo pode, por exemplo: fechar o
Congresso Nacional e as assembleias; cassas os mandatos eleitorais em todos 0s
niveis; suspender direito politicos por 10 anos; suspender a garantia do habeas corpus
em todos os casos de crimes contra a Seguranca Nacional; proibicdo ao direito a

recursos pelos réus julgados por tribunais militares. (NETTO, 2014, p. 133-135).

Assim, o Al-5 compreende o fechamento de qualquer possibilidade legal para a
atividade da oposicdo. O Al-5 operou em todos os niveis, desde a cassacdo de
mandatos, até a censura de pecas teatrais, como observa José Paulo Netto (NETTO.
2014, p. 134):

Antecipemos e resumamos: o Al-5 este vigente por 10 anos e 18 dias [...], no
curso dos quais foi usado para cassar mandatos de 113 deputados federais
e senadores, 190 deputados estaduais, 38 vereadores e 30 prefeitos- sem
contar a punicdo de milhares de servidores pulblicos civis e militares,
profissionais liberais, professores e membros do judiciario e a censura de
mais de 500 filmes, 450 pecas teatrais, 200 livros e mais de 500 musicas.

Com o Al-5 o poder do Executivo tornou-se absoluto, realizou-se entdo o Estado de
Seguranca Nacional, onde, por ndo haver instancia recurso, a Justica Militar dominava
de maneira irrestrita. A censura a imprensa tornou-se absoluta, e a suspensao do
habeas corpus favoreceu os longos periodos de tortura para os presos. (NETTO,
2014, p. 135).
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Dessa forma, o Estado através do Al-5, tornou a violéncia o seu sistema principal de
repressdo e de manutencdo da ordem, deixando explicito que, a partir de entéo, a

tortura ndo obedeceria nem mesmo a fronteira de classe.

2.2.3 Os Atos Institucionais como expressao do bonapartismo

durante a Ditadura Civil-Militar

Ao longo do presente trabalho, tentamos demonstrar como que as teorias acerca do
bonapartismo auxiliam o entendimento sobre uma parte da historia brasileira que

ainda é pungente: o Golpe Civil-Militar de 1964.

Com a derrubada de Jodo Goulart, a burguesia incapacitada de dirigir a nacdo, mas
com a necessidade de continuar dominando, viu que o Unico recurso capaz de atender
0S seus interesses (e 0s interesses imperialistas) era a utilizacdo da farda. O golpe de
Estado, ainda que tenha sido encabecado pela sociedade civil (complexo IPES/IBAD
etc), foi tecido e executado pelas Forcas Armadas. Assim, Demier reforca o papel da
cupula militar nesse novo regime (DEMIER, 2012, p.361-464):

[...] No novo regime, seria a cUpula militar que, relativamente autonomizada
face as fragdes da classe dominante, deteria autocraticamente o poder
politico. Caberia a ela o papel de arbitragem politica entre as fracbes
burguesas e, ao mesmo tempo, a tarefa de calar o0 movimento operario e
exterminar sua vanguarda (tudo isso em nome da “seguranga nacional” e da
“democracia”- sempre ela, a democracia, pau para toda obra desde o fim da
Segunda Guerra Mundial).

A tarefa de “calar o movimento operario e exterminar a sua vanguarda”, abragada ao
extremo pelo regime militar pos Golpe, foi muito bem desenvolvida nos Atos
Institucionais, principalmente no Al-2 e no Al-5. Através desses dispositivos, o sistema
repressivo operou em larga escala entre os anos de 1969 e 1976, instituindo o
terrorismo como politica de Estado, com as torturas realizadas nos “porbes” da
ditadura, a perseguicdo a qualquer oposicdo ao regime e a eliminacao fisica dos
adversarios, sendo um exemplo a criagdo da figura do “desaparecido politico”.
(NETTO, 2014, p. 136-137).
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A necessidade em sufocar a classe trabalhadora, que via na efervescéncia
democrética a oportunidade para realizar uma transformacéo no regime democrético
brasileiro, ainda que dentro dos limites da democracia burguesa, através da
possibilidade de uma democracia de participacdo ampliada, foi o ponto de
convergéncia para que as classes dominantes e suas fragdes renunciassem ao seu
poder politico. (DEMIER, 2012, p. 47-48).

Quando as classes dominantes recorrem a autonomizacao relativa do Estado, para
ver 0s seus interesses potencialmente ameacgados protegidos, a cupula burocréatico-
militar que se forma, ainda que se mantendo relativamente autdnoma, € influenciada
pelos representantes dessas fracdes. Assim, a garantia dos interesses dessas
classes, foi exercido pelo Estado, apés o Golpe de 1964, de forma irrestrita, ndo se
importando em utilizar das mais variadas formas de represséo. Dessa forma, e aqui é
que reside o ponto principal do presente trabalho, mesmo que ndo governasse através
dos seus partidos politicos (representantes politicos diretos), o &mbito monopolista do
capital passou a ter, apds 1964, seus principais interesses econdmicos protegidos
pelo Estado. (DEMIER, 2014, p. 179).

Sob essa 6tica, o0 bonapartismo nao pode ser entendido apenas através da gradacao
de represséo, por uma maior ou menor utilizacdo da violéncia, mas como a forma que

a burguesia lanca méo para manter os seus privilégios enquanto classe dominante.



42

CONCLUSAO

O regime bonapartista advém da aguda crise politica que abala o regime democratico
burgués. Assim, o crescimento e fortalecimento do proletariado, que se utilizava dos
aparelhos democraticos da sociedade burguesa, impeliu as classes dominantes a
minar o seu poder politico em detrimento de seu poder social. Dessa forma, o Poder
Executivo fortalecido relativamente autonomizado, com uma imensa organizacéo
burocratica e militar, apesar de ser capaz de tutelar os interesses da burguesia,

também fez com que a burguesia se curvasse politicamente.

E a partir desse parametro que se pode compreender como que o Golpe de 1964
serviu para atender os interesses das classes dominantes nacionais e internacionais
(imperialistas). O Golpe e a consequente instauracdo da Ditadura Civil-Militar
encerraram o periodo democratico e a tentativa, ainda que dentro dos parametros da
democracia burguesa, de Jango em estabelecer uma nacao mais igualitaria. Jango,
um reformista preocupado com 0S avangos sociais no pais, possuia um serio
compromisso com a classe trabalhadora, ainda que ndo compartilhasse de uma visao
socialista. Nesse sentido, Jango chega ao cargo de Presidente em um momento em

que o cenario politico nacional e internacional Ihes sdo desfavoraveis.

O cenario politico internacional, no periodo aqui analisado, estava marcado
profundamente pela guerra fria e a consequente tentativa de controlar as possiveis
revolucdes em paises periféricos, como foi o caso do Brasil. Assim, o golpe de 1° de
abril ndo comecou em solo norte-americano, embora aparatos, como a CIA, tenham
desempenhado papel importante no estabelecimento do Golpe. Foi pela dindmica das
lutas de classe no interior da sociedade brasileira, que as condi¢cdes para a sua

consolidagéo foram implantadas.

Nessa Otica, 0 Golpe de 1964 teve como principal objetivo fazer com que o Estado
atuasse como o articulador do capital estrangeiro e nativo, atendendo as exigéncias
das classes dominantes. E nesse ponto, a nosso ver, que restou demonstrado que o

Golpe e a consequente ditadura instaurada, com o seu aparelho repressivo
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agigantado e as medidas inconstitucionais adotadas (como os Atos Institucionais),
exerceram papeis importantes na consolidagdo da dominacao burguesa.

Diante do exposto no presente trabalho, foi possivel demonstrar como que o Golpe de
1964 pode se entendido como fruto de um periodo bonapartista (o longo bonapartismo
brasileiro, conforme Demier). O regime que sucedeu a deposi¢ao de Jango, desde a
sua articulacdo até o seu estabelecimento, foi pautado por um carater de classe,
antipopular e contrarrevolucionario, intrinsicamente ligado as fracdes burguesas tanto

nacionais quanto imperialistas.
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