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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar as novas tecnologias e maquinas dotadas
de inteligéncia artificial sob uma perspectiva juridica, em especial da
responsabilidade civil dos atos autbnomos dos sistemas inteligentes. Para tanto,
serdo feitas consideracdes acerca de conceitos relevantes para o tema, quais
sejam, personalidade juridica, inteligéncia artificial e, principalmente, o conceito
de pessoa, a fim de ser verificada a possibilidade de serem, os sistemas
inteligentes, considerados como pessoa no ordenamento juridico brasileiro, e
com isso dotados de personalidade juridica. A partir disso, sera estudado como
o direito civil brasileiro, bem como por meio do direito comparado, podem lidar
em situacBes em que a inteligéncia artificial gera dano a um terceiro, o que sera
feito por meio de um estudo de casos, que ja estdo presentes na sociedade
contemporanea, sendo a responsabilidade pelos danos gerados pelos carros
autbnomos e os direitos autorais das obras produzidas pelos sistemas dotados

de inteligéncia artificial.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Pessoa. Personalidade juridica.
Responsabilidade.
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INTRODUCAO

Apbés a Segunda Guerra Mundial foi possivel perceber um grande avanco das
maquinas e tecnologias, isso se deu uma vez que neste periodo foram criadas
maquinas com capacidade de elaborar calculos com a finalidade de criar bombas,

balisticas.

Todavia, tal desenvolvimento néo ficou restrito a este periodo da histéria, desde entao,
0s engenheiros e cientista foram paulatinamente introduzidas, também, em outros
setores, como de empresas e industrias, o que levou, por conseguinte, a necessidade

de seu aprimoramento.

O aperfeicoamento das tecnologias possibilitou o surgimento de maquinas cada vez
mais inteligentes, pretendia-se, a época, a criacdo de magquinas capazes de
desenvolver o com a mesma qualidade ou até mesmo superior, as atividades

realizadas pelos seres humanos.

Surge, assim, um novo campo do saber, denominado de inteligéncia artificial. O maior
marco de se surgimento se deu na década de 1950, com criacdo do Teste de Turing,
o qual foi pensado por Allen Turing, um matematico, e posteriormente foi publicado

por meio da obra “Computacgao e Inteligéncia”.

O teste se mostra relevante pois pretende responder ao questionamento sobre a

possibilidade das maquinas pensarem.

Isto porque, a partir do desenvolvimento da inteligéncia artificial permite que os
computadores e maquinas a possibilidade de agir de forma autbnoma, sem que 0s

seus criadores (programadores) estabelecam previamente quais serao suas reacgoes.

Mais que isso, na verdade, a inteligéncia artificial possui a capacidade aprendizado, a
partir do acumulo das informacdes e experiéncia que vive ao seu redor, e, a partir

disso, tomar decisoes.



Nesse contexto, torna-se necessario o questionamento acerca do tratamento juridico
a ser dado para essas maquinas, e, ainda, quem deve ser responsabilizado nos casos

em que suas decisdes gerem danos para um terceiro.

Sendo assim, a pesquisa realizada neste artigo pretende responder ao seguinte
guestionamento: A inteligéncia artificial pode ser considerada como pessoa, nhos
termos da lei, para que seja responsabilizada pelos danos gerados? Pode ser
considerada sujeito de direito para fins de ser tutelada pelos direitos da
personalidade?

De inicio, € possivel perceber que o Cédigo Civil brasileiro ndo estabelece o conceito
de pessoa, necessariamente, vinculado ao ser humano, de modo que, ndo haveria

Obice em considerar a inteligéncia artificial como pessoa, legalmente.

No primeiro capitulo serdo abordadas nocdes introdutérias acerca do conceito de
personalidade juridica, em especial, 0 que o0 ordenamento juridico brasileiro
estabelece como personalidade juridica e quem pode adquiri-la.

No segundo capitulo sera feita uma analise do conceito de pessoa, bem como a
evolucdo historica do conceito pessoa, segundo a sociologia, desde a antiguidade
classica, até os dias atuais, com a compreensao da ideia de pessoa para bioética, a
fim de se analisar se seria possivel que a inteligéncia artificial seja concebida como

pessoa.

No terceiro capitulo sera realizado um breve estudo acerca da inteligéncia artificial, o
seu surgimento e o que € considerado inteligéncia artificial. Sera analisado, ainda, o

gue os elementos capazes de diferencia-las de outras maquinas.

No quarto capitulo, para finalizar, sera feita uma analise dos possiveis tratamentos
juridicos a serem dados para essas novas tecnologias, e se a legislacdo atual
brasileira é capaz e se esta preparada para tratamento juridico adequado para 0s

possiveis problemas que a danos que a inteligéncia artificial gera.



Aqui faremos uma anadlise sobre a possibilidade de aplicacdo do instituto da
responsabilidade civil para essas tecnologias, para tanto ser4 examinado, a partir do
direito comparado, de qual a Unido Europeia, pretende lidar com juridicamente com a

questao da inteligéncia artificial.

Para tanto, serd feita uma analise a partir de um estudo de casos, qual seja os carros
autbnomos. Aqui sera abordado o conceito de carros autbnomos e se o ordenamento
juridico brasileiro esta4 preparado para lidar com essa nova realidade, e quem é
responsavel em caso de danos, mais, ainda, como lidar com os problemas éticos de

escolha dos carros autbnomos.

Por fim, sera feita uma abordagem, também baseada no estudo de caso, sobre a
possibilidade da inteligéncia artificial ser dotada de direitos, em especial o direito de

autor, considerado um direito de personalidade.

Para isso, sera abordada algumas nocdes introdutérias acerca do direito da
personalidade, bem como do direito autoral. A partir disso, sera analisada a
possibilidade de aplicacdo do direito da personalidade, direito de autor, as maquinas

inteligentes.

Para isso, sera usado o método bibliografico, a partir do conceito de inteligéncia
artificial formulado por Ray Kurzweil que entende que inteligéncia artificial é a arte de
criar maquinas que executam funcées que exigem inteligéncia quando executadas por
pessoas, bem como Amaro Lacerda, o qual defende que pessoa é o ser

autoconsciente.



1 PERSONALIDADE JURIDICA

O Cadigo Civil brasileiro de 2002 inicia jA em seu primeiro artigo estabelecendo que e
as pessoas sao titulares de direitos e deveres na ordem juridica.

Carlos Roberto Gongalves (2017, p. 95) esclarece que o conceito de personalidade
juridica esta diretamente relacionado a pessoa, de modo que pode ser conceituada
como a capacidade de adquirir direitos e contrair obrigagdes, sendo este o modo que

uma pessoa € inserida na sociedade, juridicamente.

Observa, ainda, que a personalidade juridica € um atributo de todo ser humano,
mesmo néo tenha sido assim ao longo de toda a historia, tendo em vista que por um
longo periodo negros e mulheres ndo foram consideradas sujeitos de direito.
Atualmente, além de ser considerada que todo ser humano possui personalidade, este

atributo as entidades morais, as pessoas juridicas (GONCALVES, 2017, p. 96)

Pamplona e Stolze (2018, p, 147) ressaltam que ao adquirida a personalidade, a
pessoa ou ente passa ser considerado como sujeito de direito, (pessoa natural ou

juridica), podendo praticar atos e negdcios juridicos dos mais diferentes matizes.

Sendo assim, ao adquirir a personalidade a pessoa se torna capaz, possuindo,
portanto, capacidade de direito e gozo. Nota-se que capacidade e personalidade séo
conceitos que se complementam, pois passa a ser apta para serem titulares de
relacbes juridicas, todavia, algumas pessoas possuem a capacidade limitada em
decorréncia de limitagBes organicas ou psicoldgicas. (PAMPLONA e STOLZE, 2018,
p. 148)

Maria Helena Diniz (2005, p. 121) ressalta que a personalidade é objeto do direito e

nao um direito, uma vez que cada pessoa ao nascer com vida tem personalidade.

Portanto, a personalidade é objeto de protecdo do direito, ou seja, € tutelado pelo

direito a fim de que a pessoa possa exercer sua satisfacdo plena pessoal, que limita
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ndo s6 a atuacdo do estado na vida cada pessoa, mas também a interferéncia de
pessoa para pessoa. (DINIZ.2005, p. 121)

Nota-se que a pessoa € o destinatario final da normal, visto que a lei determina que a
personalidade € atributo de toda e qualquer pessoa, sem distin¢éo se fisica ou juridica.
(PAMPLONA e STOLZE, 2018, p, 149)

Farias e Rosenvald (2018, p. 185) observam que pessoa € todo sujeito de direito e
que, pessoa nao se limita a criaturas humanas, tendo em vista que se assim o fosse,

estariam excluidos os entes morais.

Ressalta, ainda, pessoa nédo pode estar pautada, tdo somente, na possibilidade de
adquirir direito e deveres, ou seja, ser sujeito de direito, na verdade, vai muito além,
pois é uma tutela juridica especial que permite a reclamacéao de direito fundamentais
gque sao essenciais para que seja assegurada uma vida digna. (FARIAS e
ROSENVALD, 2018, p. 189)

Ressalta-se, ainda, que outro conceito muito importante para o instituto da
personalidade juridica é a capacidade, mas nao se confundem, tendo em vista que,
enguanto personalidade € um valor geral, reconhecido a toda pessoa, a capacidade
esta relacionada a possibilidade daqueles entes dotados de personalidade serem
parte numa relacao juridica. (FARIAS e ROSENVALD, 2018, p. 190)

Sendo assim, o ordenamento juridico brasileiro prevé dois tipos de pessoa, sendo elas

a pessoa fisica e pessoa juridica.

Sendo assim, quando se fala em pessoa, no ordenamento juridico brasileiro, é
possivel considerar tanto uma pessoa fisica quanto pessoa juridica, tendo em vista

gue ambas séo capazes de

Roberto Gongalves (2017, p. 101) conceitua a pessoa natural ou fisica como o ser
humano considerado como sujeito de direitos e obrigacdes, sendo necessério para tal

apenas que nasca com vida.
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Cristiano Farias e Rosevald (2018, p. 338) defende que pessoa natural € todo ser
humano com vida, que possui estrutura biopsicolégica. Todavia, ressalta que o
conceito de pessoa nao se confunde com o de ser humano biologicamente concebido,
tendo em vista que com os avancos da biotecnologia € possivel, também, a concepcéo
artificial. (FARIAS e ROSENVALD, 2018, p. 338)

O Cddigo Civil brasileiro de 2002 estabelece em seu artigo segundo que a
personalidade se inicia quando do nascimento com vida, o qual, conforme observa
Farias e Rosenvald (2018, p. 340), independe de questbes burocraticas, como o

registro em cartorio civil.

O outro tipo de pessoa reconhecido pelo ordenamento juridico é a pessoa juridica.

Conforme leciona Pamplona e Stolze (2018, p. 246) a pessoa juridica € compreendida
como um grupo de pessoas humanas, criadas na forma da lei, que possui
personalidade juridica propria, para realizarem fins comuns, a qual adquiri

personalidade a partir o seu registro no cartorio.

Pode-se afirmar que o a pessoa juridica foi uma evolucao do conceito de pessoa para

corresponder as necessidades da sociedade.

Isto porque, conforme observa Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 224) o fundamento
da pessoa juridica esta baseado na necessidade de, ou até mesmo conveniéncia dos

individuos se agruparem e reunirem esfor¢os e recursos com a mesma finalidade.

Farias e Rosenvald (2018, p.459) observam que as pessoas juridicas possuem 04
elementos essenciais para se constituirem, sendo eles: a) vontade humana criadora,;
b) organizacéo de pessoas ou destinacdo de patriménio afetado a um fim especifico;

c) licitude do propdsito; capacidade civil reconhecida pela norma juridica.

Declaram que esses elementos foram extraidos dos conceitos de pessoa juridica
intersubjetiva, a qual € compreendida como a unido de duas ou mais pessoas que

possuem uma finalidade especifica. E pessoa juridica patrimonial que consiste na
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afetacdo de um patrimonio com uma finalidade especifica. (FARIAS; ROSENVALD,
2018, p.459)

2 A EVOLIUCAO DO CONCEITO DE PESSOA

Tendo em vista que os direitos da personalidade, via de regra sao inerentes a todas
as pessoas, necessario se faz uma analise do conceito de 0 que € uma pessoa. Isso
pois, o proprio Codigo Civil brasileiro de 2002, em seu artigo primeiro, estabelece que

toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil.

Sendo assim, conforme esclarece Farias e Rosenvald (2018, p. 186), pessoa é todo
aquele sujeito de direitos, que pode reclamar o minimo necessario para o0
desempenho de suas atividades, ou seja, pessoa € o ente capaz de se exercer direitos

e se submeter a deveres.

Entretanto, ao analisar a historia, € possivel afirmar que o conceito de pessoa, no
Direito, € mutavel e, realmente, deve sé-lo. Isso ocorre porque o Direito € uma ciéncia

social e, como tal, deve sempre acompanhar as evolucées da mesma.

Nesse prisma, ao observar a histéria, tem-se que, no Brasil, durante o periodo
imperial, os negros ndo eram considerados pessoas dotadas de direitos, logo, ndo
eram titulares de direitos da personalidade.(CASTRO JUNIOR, 2009, p, 78)

Outro exemplo sdo as mulheres que, até a Constituicdo Federal de 1934, néo
possuiam direitos e eram consideradas como uma espécie de acessoério dos homens,
na visdo de uma sociedade pautada no patriarcado. . (CASTRO JUNIOR, 2009, p, 78)

Até mesmo os indios, no periodo do chamado descobrimento do Brasil, e os judeus,
na Alemanha nazista do século XIX, ndo eram considerados como sujeitos capazes
de exercer direitos, eram vistos como coisas. (CASTRO JUNIOR, 2009, p, 78)
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Nota-se, entdo, que a partir dessa breve andlise no sentido de que o conceito de
pessoa é o reflexo da prépria sociedade, de modo que, a medida que foram ocorrendo

mutacdes na sociedade, o conceito juridico de pessoa foi, igualmente, sendo alterado.

Evidencia-se, ainda, que ndo ha qualquer relagdo necessaria entre os conceitos de
pessoa e ser humano, pois, como citado anteriormente, mulheres e negros, que sao

seres humanos, ndo eram consideradas pessoas para o Direito.

Nesse sentido € importante destacar as palavras de Cristiano Chaves de Farias e
Nelson Rosenvald (2018, p. 187), ao advertir que pessoa natural ndo dever ser
definida, tdo somente, como ser humano biologicamente concebido, tendo em vista
gue na contemporaneidade a existem diversas tecnologias que permitem a concepcao

da vida de maneira nao natural.

Portanto, ndo ha qualquer dbice para que a inteligéncia artificial seja considerada
pessoa, ao menos no sentido juridico da expresséo, tendo em vista que plenamente

capazes de exercer e adquirir direitos e deveres.

Nessa mesma linha de raciocinio, a pesquisadora da area da bioética da Universidade
da Califérnia, Linda Macdonald-Glen (2018, p. 235), ressalta que nem toda pessoa €

ser humano e nem toda ser humano € pessoa.

Nesse ponto, ela lembra das pessoas juridicas, um conceito de pessoa criada pelo
legislador que funciona como uma espécie de ficcdo juridica, pois € atribuido
personalidade para um grupo ou organizagdo, normalmente empresas, sindicatos,

entre outros, para que possam ser capazes de realizar negécios juridicos.

Registre-se, ainda, que, além da pessoa juridica, existem os espolios, também
considerados como pessoa para o Direito, ainda que, mas assim com a pessoa

juridica, ndo ser humano.

Assim sendo, 0 conceito puro e simples de pessoa se torna insuficiente na esfera

7

juridica, pois, como é sabido, o Direito € uma area do conhecimento que sofre
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influéncia de diversas areas distintas do saber, especialmente da Filosofia,
Antropologia e Sociologia.

Em razéo disso, é preciso que se faca uma analise de o que é ser pessoa, € 0 que

essas areas do saber consideram como pessoa.

Isso ocorre porque, com os avancos da medicina, da tecnologia, especialmente
quando exercidas em unido, como a biotecnologia, o conceito simples de pessoa,

como sinbnimo de homo sapiens ou ser humano, se torna insuficiente.

Nesse cenario, 0s conceitos inerentes a bioética adquirem especial relevancia, e

reacendem a discussao acerca do tema.

Inicialmente, € necessario fazer uma analise acerca da origem da palavra pessoa,
usada pela primeira vez durante a antiguidade classica, segundo Carlos Roberto
Goncalves (2017, p.99).

Sabe-se que 0 conceito mais antigo da palavra pessoa comecou a ser disseminado
pelo filésofo grego chamado Boécio. Conforme explica Bruno Amaro Lacerda (2017,
p. 92), em sua obra intitulada O Direito e os desafios dos conceitos contemporaneos
de pessoa, Boécio foi o responsavel por elaborar o conceito que hoje é conhecido

como o conceito classico de pessoa.

Segundo ele, pessoa deve ser compreendida como uma substancia individual e de

natureza racional.

Dessa forma, Amaro Lacerda (2017, p.93) esclarece que o conceito de pessoa ha
concepcao de Boécio € aquele ser capaz de pensar e praticar agdes livremente, ou
seja, um ser racional, que nao pode, em hipotese alguma, ser compreendido como

um acidente de outro, pois € um ser que existe em si, por isso € um ser substancial.

Nesse sentido, Maria Carolina Lucato, (2009, p.68) em sua obra intitulada O conceito

de pessoa Humana na bioética brasileira, explica que na concepc¢éo boeciana pessoa
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tem natureza racional, ou seja, pessoa humana ou pessoa divina e natureza

substancial, que e subsiste em si.

Portanto, pessoa, conforme a teoria de Boécio, é compreendida como toda pessoa
todo aquele capaz de desenvolver as capacidades de pessoa, ou seja, a
racionalidade.

Sdo Tomas de Aquino, por sua vez, foi o responsavel por elaborar uma nova
concepgao acerca do conceito de pessoa. Ainda que sob forte influéncia ideia criada
por Boécio, Aquino formulou um conceito muito vinculado com as ideias do

cristianismo e na metafisica, esséncia e existéncia. (LUCATO-BUDZIAK, 2009, p. 70)

Para esse autor, pessoa é o ser mais perfeito da natureza, e a palavra remetia a
analogia entre Deus e o0 homem, pois participam do supremo valor divino, tendo em
vista que séo capazes de pensamento e de moverem em si mesmos pela liberdade,
como explica Amaro Lacerda (2017, p. 93). Ou seja, pessoa € a substancializacao das

trés pessoas divinas, Pai, Filho e Espirito Santo.

Lucato (2009, p. 70) ressalta ainda que Aquino foi o responséavel pela formulagdo mais
completa do conceito de pessoa da teoria classica, compreendendo como um ente
dotado do proprio ser, e orientado para sua realizacdo, mas que depende de Deus

para existir, e da sociedade para sobreviver.

Nota-se que a sociedade, na concepcao Boeciana, exerce um papel fundamental
nessa relacao, visto que o homem, ainda que a pessoa seja um fim em si mesmo, é
parte da sociedade e precisa da politica, tendo em vista que ndo é um ser
autossuficiente. De qualquer forma, € importante destacar que a sociedade deve

satisfazer as realizacdes da pessoa, e jamais o contrério.

Compreende-se que o marco da ruptura do conceito classico de pessoa para o
moderno deu-se com o pensamento de Renée Descartes, inaugurando uma nova
ideia de pensar o ser-pessoa, de modo que pessoa, segundo sua teoria, €

compreendida em duas unidades.
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Acerca do conceito de pessoa cartesiano, Amaro Lacerda (2017, p. 93) explica que
ndo é uma substancia una, mas a unido de duas substancias, o corpo e a mente,
sendo essa uma das principais diferencas entre os conceitos formulados pela teoria

classica e pela moderna.

Para o autor, a distingdo dos conceitos formulados pela teoria classica e pela
moderna, baseia-se no fato de que enquanto para Boécio e Aquino pessoa é uma
substancia com uma natureza que predispde o pensamento, para Descartes a pessoa
€ 0 pensamento, tendo em vista a sua conclusdo de que se pensava, existia.
(LACERA, 2017, p. 93)

Assim, Descartes compreendeu a pessoa como duas unidades independentes uma
da outra, corpo e mente, sendo o corpo uma mera materialidade enquanto a mente, o

pensamento, o autoconhecimento, é atribuido o status de pessoa.

John Locke, ao seu turno, desenvolveu um novo conceito de pessoa. Por
compreender que a ideia de substéncia criada por Descartes era muito obscura, sua
teoria acerca desse conceito esta baseada na autoconsciéncia e na racionalidade.
(LACERDA, 2017, p. 93)

Luciano Correa Ortega (2012, p. 224), analisando a obra de Locke, declara que o
conceito de pessoa, para esse filosofo, € compreendido como um ser pensante, que
tem essa compreenséo de si mesmo como tal, independente da passagem do tempo,

pois, para Locke, a consciéncia é inseparavel do pensamento.

Para Locke ha uma distincdo entre os conceitos de pessoa e homem, de modo que,

para o fildsofo, nascemos homens e podemos nos tornar pessoas.

Conforme ressalta Linda Macdonald (2018, p. 230), o conceito de pessoa para
Immanuel Kant, que teve importante influéncia no pensamento desenvolvido pelo
bioéticista Hugo Tristram Engelhardt, compreendia pessoa como um ser raciona e

autbnomo, capaz de tomar suas proprias decisdes e definindo seus proprios objetivos.
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Esses Ultimos pensadores exerceram especial relevancia para o desenvolvimento do

conceito de pessoa na Bioética.

Importante destacar também como os conceitos cunhados pela Bioética no campo do
Direito, tendo em vista que a ciéncia e a tecnologia sofreram importante

desenvolvimento nos anos mais recentes.

Amaro Lacerda (2017 p. 99) esclarece que, segundo Engelhardt, um dos mais
importantes estudiosos da Bioética contemporanea, pessoa € o0 ser autoconsciente,
livre e moralmente responsavel que, perante a comunidade moral secular, possui

direitos decorrentes de sua condicdo especial.

Nota-se, contudo, que a partir dessa definicdo de pessoa nem todos os seres
humanos podem ser assim considerados. Afinal, somente os seres humanos adultos

possuem tais caracteristicas.

Assim sendo, Amaro Lacerda (2017, p. 99) esclarece que na concepcao de
Engelhardt, seres humanos como fetos, bebés, e os deficientes mentais ndo séo
pessoa, todavia, isso ndo significa que eles ndo merecem consideracdo moral,

tampouco, juridica.

Maria Carolina Lucato (2009, p. 195) ressalta que a concepcédo de pessoa para
Engelhardt é limitada a apenas aqueles seres com capacidade de participacdo da

comunidade moral, ou seja, com capacidade de autodeterminacéo.

Em rigor, ao analisar o conceito de pessoa é possivel perceber que ndo ha qualquer
empecilho para que a inteligéncia artificial seja considerada como pessoa, a0 menos

em termos juridicos.
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3 A INTELIGENCIA ARTIFICAL

A inteligéncia artificial € compreendida como um dos campos de pesquisa mais
recentes, tendo se desenvolvido a partir de meados da década de 50, apds a Segunda

Guerra Mundial, sendo que a propria nomenclatura foi criada somente, em 1956.

Peter Norvig e Stuart Russel (2013, p. 25) consideram que uma das contribuicoes
mais influentes para a evolucgéo da inteligéncia artificial foi a publicacdo da obra de foi
Alan Turing, Computing marchinery and inteligence, publicada em 1950, em que o
autor desenvolveu o chamado teste de Turing, que possui importante influéncia até a

contemporaneidade.

Conforme ressalta Kurzweil (2013, p. 86), Turing também foi o criador do primeiro

computador operacional, além de ter estabelecido as bases tedricas da computacao.

John McCarthy foi outro pesquisador que exerceu influéncia nesse novo campo do

saber, conforme notam Russell e Norvig (2013, p.41)

Conforme narram Russel e Norvig (2013, p. 41), outro marco importante para a
evolucdo da inteligéncia artificial estd na criacdo, nos anos 1950, por parte dos
pesquisadores Newell e Herbet Simo, de um programa capaz de pensar nao

numericamente, denominado Logic Theorist.

A partir de entdo, e em especial 20 anos seguintes, o campo da inteligéncia artificial

foi dominado por tais pesquisadores que se destacaram no seminario de Darthmouth.

Ressaltou, também, que em decorréncia do bom desempenho inicial do campo da
inteligéncia artificial, pesquisadores, fizeram projecdes acerca de seu

desenvolvimento extremamente otimista, as quais nao puderam ser cumpridas.
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Dentre elas, é possivel destacar a afirmacédo feita pelo pesquisador Simon, que
declarou que em 10 (dez) anos um computador seria campeé&o de um jogo de xadrez,

todavia, tal afirmacao demorou cerca de 40 (quarenta) anos para se concretizar.

Peter Norvig e Stuart Russell (2013, p. 24) declaram que, na contemporaneidade, o
campo da inteligéncia artificial € muito amplo, de modo que abrange uma grande
variedade de subcampos, do geral, compreendido como aprendizagem e percepcao,
como também, jogos de xadrez, demonstracdo de teoremas matematicos, criacdo de
poesias, direcdo de carros, diagnésticos de doencas, sendo um campo

verdadeiramente universal.

Sendo assim, esses autores concluem que a inteligéncia artificial vai muito mais além
do que apenas tentar compreender, como também se prop&e a construir entidades
inteligentes.

Um dos conceitos mais utilizados para definir o que € a inteligéncia artificial € aquele
formulado por Ray Kurzweil (2013, p. 256), segundo o qual entende que inteligéncia
artificial é a arte de criar maquinas que executam fun¢des que exigem inteligéncia

guando executadas por pessoas.

Peter Norvig e Stuart Russell (2013, p.62), por sua vez, trazem um conceito distinto,
compreendendo como inteligéncia artificial uma ciéncia experimental, que envolve o
estudo da representacdo do conhecimento (cognicdo), raciocinio e aprendizagem,

percepcao dos problemas e acao ou solu¢do dos mesmos.

A partir desse conceito, Jodo Fabio Azevedo e Azeredo (2014, p. 26) subtraiu algumas
caracteristicas essenciais do sistema de inteligéncia artificial, sendo elas a capacidade
de reconhecer o ambiente a sua volta e a sua conversdo dessa informacdo em

conhecimento.

Compreende, ainda, que o sistema deve ser capaz de apresentar solu¢cdes para os
problemas que lhes sédo apresentados, para além disso, segundo o conceito
apresentado, compreende que 0s sistemas devem ser capazes de aprender com as

informacdes adotadas e obtidas do ambiente que estdo inseridos. (2014, p. 26)
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Por fim, o sistema deve ser capaz de apresentar solu¢des diante dos objetivos que

Ihes sao estabelecidos.

Portanto, nota-se que os sistemas de inteligéncia artificial s&o mais independentes e

capazes de encontrar solu¢des por si proprias.

Como se pode perceber, a inteligéncia artificial vai muito além dos robés humanoides,
ou seja, agueles que possuem caracteristicas fisicas que lembram as humanas, como,
por exemplo, a robd Sophia, pois nem sempre a inteligéncia artificial vai se concretizar

por meio de um humanoide.

Isso ocorre porque é preciso se ter em mente que a inteligéncia artificial pode ser fraca

ou forte.

Conforme explica a mestre e doutoranda Luciana Akemi Nakabayashi (2009, p. 101),
em sua tese de mestrado, a inteligéncia artificial fraca, compreende é incapaz de

raciocina verdadeiramente e responder problemas.

Esclarece, ainda, que a esse tipo de inteligéncia artificial age como se fosse

inteligente, todavia, carece de autoconsciéncia.

A inteligéncia artificial forte, por sua vez, segundo a doutoranda, possui
autoconsciéncia, isso quer dizer gue seus sistemas possuem a capacidade de pensar
e agir como um ser humano, ou seja, com racionalidade, podendo raciocinar e resolver

problemas.

Sendo assim, essa categoria de inteligéncia artificial € capaz de aprender e agir de

forma totalmente autbnoma do que foi programada.

Portanto, a regulamentacéo dessa nova ciéncia € de suma realidade, tendo em vista

que ja € uma realidade e seus avangos sao inegaveis.
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4 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL SOB A PERSPECTIVA JURIDICA

De inicio, a ideia de ter maquinas, sistemas, robds, dotados de inteligéncia artificial,
ou seja, com capacidade de pensar e tomar decisbes pode parecer um tanto quanto

futurista. Todavia, a inteligéncia artificial ja € uma realidade na sociedade.

Sendo assim, tendo em vista a perspectiva de avangos cada vez mais crescentes da
tecnologia, bem como da inteligéncia artificial, € de suma importancia uma analise,
sob a perspectiva juridica da interacdo de tal inteligéncia com a sociedade e com o

homem de forma geral.

Em razao disso, necessério se faz questionar como o Direito deve lidar com essa nova
realidade na sociedade, a possibilidade de atribuicdo de personalidade juridica aos
robés e a imputacdo de responsabilidade pelos atos autbnomos praticados pelo

sistema dotados de inteligéncia artificial quando estes gerarem algum tipo de dano.

Isso ocorre porque, conforme ja mencionado anteriormente, as maquinas deixam de
ter o carater meramente instrumental, tendo em vista que agora possuem a

possibilidade de aprendizado e, até mesmo, tomada de decisdo de forma autbnoma.

Diante desse cenario € imprescindivel a discussdo acerca de quem deve ser
responsabilizado pelos atos autbnomos praticados pela inteligéncia artificial, ou seja,

sem qualquer interferéncia de controle ou comando de um ser humano.

Afinal, conforme analisa Thatiane Cristina Fontdo Pires (2018, p. 244), que até mesmo
0 robd ou o sistema de inteligéncia artificial mais avancado é capaz de gerar dano,
afirma, ainda, que a os sistemas mais avancados possuem uma probabilidade maior

de gerar dano.

Sendo assim, importante ressaltar, de inicio, que conforme ja demonstrado
anteriormente, ndo ha qualquer Obice para que seja reconhecida aos robfs e a

inteligéncia artificial personalidade juridica.
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Isso ocorre porque, o conceito de pessoa no Direito jamais esteve necessariamente
ligado a ideia de pessoa humana, de modo que, como demonstrado anteriormente,
na propria historia do Direito, € possivel verificar que o reconhecimento desse status

ja foi negado a negros, mulheres, indios, entre outros.

Destaca-se, ainda, que o conceito atribuido a pessoa por outras ciéncias e outros
campos do saber, como a Filosofia, a Psicologia e a propria Bioética, permite o
enquadramento da inteligéncia artificial como pessoa, pois, na maioria deles, o
conceito esta relacionado a capacidade de aprendizado, o que, inegavelmente, a
inteligéncia artificial realiza, sendo essa, inclusive, uma de suas caracteristicas

esséncias.

Superada tal premissa, merece questionamento, no momento, a real possibilidade de
ser atribuida personalidade juridica a inteligéncia artificial e aos robés, ou até mesmo

a criacdo de uma nova modalidade de personalidade.

No primeiro momento, pode até ser considerada absurda a ideia, mas isso se da
especialmente em razao do desenvolvimento ainda muito incipiente dessa espécie de

tecnologia no Brasil.

Afinal, a discussédo acerca do tratamento juridico a ser atribuido a inteligéncia artificial
ja é uma realidade no parlamento europeu. Considera a possibilidade de serem
consideradas pessoas juridicas, ou até mesmo, a criacdo de uma nova modalidade

de personalidade juridica, qual seja a personalidade eletrbnica ou e-personalidade.

Essa proposta foi realizada em fevereiro de 2017, por meio da edicdo da Resolucéo
namero 2015/210, na qual foram feitas algumas recomendacdes para a comisséo de

Direito Civil sobre a robética.

Inicialmente, é de suma importancia que seja destacado o carater inovador dessa
resolucéo, uma vez que a Unido Europeia tomou a dianteira de todos os outros paises
em relagao a regulamentacédo da inteligéncia artificial. Ressalta-se, contudo, que as

recomendacdes formuladas na referida resolucéo estdo muito mais relacionadas com
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o caréater patrimonial, ou seja, em como solucionar 0s possiveis danos que serao

gerados pelos sistemas inteligentes, com foco patrimonial.

Dentre as orientacbes constantes na resolucdo, destacaram-se algumas
recomendacgdes, como a criagdo de uma personalidade juridica especifica para os

sistemas inteligentes e robds, como j& mencionado anteriormente.

No gue tange a responsabilizacdo pelos atos autbnomos, a orientacdo da referida
resolucdo € no sentido de que ndo deve ser admitida qualquer limitagcdo de
responsabilidade quanto a extenséo do dano ou leséo causada, nem mesmo por meio

de lei.

Recomendou, ainda, a criacdo de um regime de seguros obrigatorios, por meio do
qual os proprietarios dos robds seriam obrigados a subscrever um seguro para 0s

possiveis danos gerados pelos robés.

Estabeleceu, também, a necessidade de complementacdo do seguro obrigatério
através de um fundo de compensacao, para que 0os danos que ndo sejam cobertos

pelo seguro possam ser devidamente indenizados.

No que tange a possibilidade de responsabilizar a prépria inteligéncia artificial pelos
seus atos, de imediato, grande parte das pessoas entendem que ndo seria compativel
com o instituto, tendo em vista que auséncia do ato de vontade do préprio robd ou
sistema, de modo que a responsabilidade deveria ser atribuida ao programador ou

proprietario.

Todavia, essa compreensdo ndo observa o fato de que o grande diferencial da
inteligéncia artificial € que, muitas vezes, seus atos irdo extrapolar aquilo que foi
programada para fazer, isto porque sdo programadas para aprender e acumular
experiéncia, de modo que a partir disso podera agir de forma totalmente autbnoma do

seu programador.

S&0 nessas situacdes especiais, atuacdo completamente autbnoma, que se defende

a possibilidade dos sistemas de inteligéncia artificial.
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Obviamente, para isso é necessario, como ressalta Christine Albiani (2019, p. 23), que
seja reconhecido que os sistemas sdo dotados de personalidade juridica com
patrimdnio préprio para arcar com 0s possiveis danos, o que é totalmente possivel no

ordenamento juridico brasileiro, como ja explicado nos capitulos anteriores.

Nesse sentido, Christine Albiani (2019 p.22) observa que a partir da criagdo de uma
nova personalidade juridica surge, também, a necessidade que seja designada uma
autoridade técnica capaz de verificar o grau de autonomia do da maquina ou sistema

que justifique a atribuicdo de personalidade juridica.

Ressalta, ainda, a necessidade de criacdo de penalidades capazes de desincentivar
a reincidéncia dos sistemas inteligentes em condutas lesivas, por meio, por exemplo,

de multa, suspenséo temporaria ou até mesmo definitiva de seus funcionamentos.

4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS DANOS GERADOS PELOS CARROS
AUTONOMOS

Conforme ja mencionado anteriormente, a inteligéncia artificial ja € uma realidade, de

modo que o debate juridico acerca do tema € uma necessidade contemporanea.

Um exemplo do disso € o acidente com carro autbnomo da empresa Uber —
https://uber.com — no més de marc¢o de 2018, no estado do Arizona, Estados Unidos

da América. Conforme noticiou o site Globo G1, foi a primeira vitima fatal desde que

comecaram os testes com esse tipo de carro.!

Deve-se indagar, entdo, quem sera a responsabilidade pela reparacdo dos danos

gerados pelos carros autbnomos quando ocorrerem.

!PORTAL G1: Carro autdbnomo da Uber atropela e mata mulher nos EUA. Sdo Paulo. 19 de mar de
2018. Disponivel em:https://gl.globo.com/carros/noticia/carro-autonomo-da-uber-atropela-e-mata-
mulher-nos-eua.ghtml. Acesso em: 27/05/2019


https://uber.com/
https://g1.globo.com/carros/noticia/carro-autonomo-da-uber-atropela-e-mata-mulher-nos-eua.ghtml
https://g1.globo.com/carros/noticia/carro-autonomo-da-uber-atropela-e-mata-mulher-nos-eua.ghtml
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Antes de analisar o mérito do questionamento, todavia, € necesséario que se faca
breves consideragdes acerca desse novo modelo de carros, movido por sistemas de

inteligéncia artificial.

Cristiano Colombo e Eugénio Facchini Neto (2018, p. 45) conceituam carros

autbnomos como aqueles em que o motorista n&o precisa estar presente.

Conforme explicam Facchini e Colombo (2018, p. 44), os niveis de autonomia dos

carros autbnomos sao variaveis, de zero a seis.

O nivel zero é compreendido como ndo automatico, isto porque o condutor humano
atua em tempo integral, sendo o responsavel por todas as tarefas relacionadas a
direcdo do veiculo, quais sejam, aceleracdo, desaceleracdo, direcdo, bem como
monitoramento do ambiente ao seu redor, ainda que com auxilio dos sistemas de
alarme. (COLOMBO; FACCHINI, 2018, p. 44)

O nivel um consiste no motorista assistente, pois as tarefas relacionadas a
aceleracdo, desaceleracdo e o volante, sdo realizadas por sistemas de forma
autdbnoma, que utilizam como base as informacfes do ambiente, espera-se que as
demais atividades serdo desenvolvidas pelo condutor. Nota-se que no nivel um, ha
um compartilhamento das tarefas entre o motorista e o sistema de inteligéncia do
veiculo, sendo o condutor responsavel, apenas, pelas tarefas remanescentes.
(COLOMBO; FACCHINI, 2018, p. 44)

No nivel dois, por sua vez, ha uma parcial autonomia do veiculo, de modo que o
motorista é auxiliado por sistemas de assisténcia para a direcdo, assim como de
aceleracdo e desaleracao, sendo o condutor responsavel pelos demais aspectos da
atividade de pilotar o veiculo. (COLOMBO; FACCHINI, 2018, p. 44)

No nivel trés, em contrapartida, o sistema de inteligéncia abrange todas as atividades
de conducao dinamica do veiculo, todavia, ha uma expectativa de que, caso seja
necessario, o condutor assume a dire¢do do veiculo. (COLOMBO; FACCHINI, 2018,
p. 44)
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E possivel perceber que o nivel trés é um divisor de 4guas no sistema de inteligéncia
artificial em veiculos, tendo em vista que todas as atividades de conduc¢éo do veiculo
sao realizadas de forma autdbnoma, sendo que o condutor, somente ira intervir em
caso de falha. (COLOMBO; FACCHINI, 2018, p. 44)

No nivel quatro, toda a conducgéo do veiculo € realizada de forma autbnoma, de modo
que, todavia, ainda € possivel que seja solicitada a intervencdo de um condutor. O
diferencial consiste no fato de que, mesmo que o motorista ndo intervenha, o veiculo
esta preparado para controlar a falha de maneira autbnoma. (COLOMBO; FACCHINI,
2018, p. 44)

Por fim, o nivel cinco consiste na mais completa autonomia do veiculo, sendo
desnecessaria qualquer intervencdo humana na conducdo do automovel.
(COLOMBO; FACCHINI, 2018, p. 44)

Com isso, é possivel perceber que o nivel cinco consiste no nivel maximo de
autonomia do automovel, sendo que o sistema do veiculo funciona como o seu proprio
condutor, para tanto, faz a coleta de informa¢gbes do ambiente ao seu redor, as
processa e toma decisdes, sem qualquer auxilio humano. (COLOMBO; FACCHINI,
2018, p. 44)

Atualmente, as maiores investidoras desse setor da inteligéncia artificial em carros

autbnomos sdo as empresas Google — https://www.google.com — e Uber —

https://www.uber.com.

A determinacdo dos niveis de automacédo é importante para o Direito, em especial
para a matéria de responsabilidade civil, pois a partir delas sera possivel estabelecer
proporcionalmente a responsabilidade civil pelos danos gerados pela inteligéncia
artificial do veiculo. Portanto, quanto mais for a autonomia do veiculo, menor sera a

responsabilidade do condutor.

De inicio, € necessario fazer algumas breves observac¢des acerca do instituto da

responsabilidade civil, para entdo adentrar no mérito do debate de quem deve ser


https://www.google.com/
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responsabilizado pelos danos gerados pelos atos autbnomos dos veiculos dotados de
inteligéncia artificial.

O Cadigo Civil brasileiro de 2002 estabelece, em seu artigo 927, o instituto da
responsabilidade civil, determinando o dever de reparacdo aquele que gerar um dano

por meio de um ato ilicito.

Segundo Stolze e Pamplona (2018, p.95), a responsabilidade € compreendida como
uma obrigacdo de assumir as consequéncias decorrentes de um ato danoso,
ressaltam, ainda, que essas consequéncias podem variar de acordo com 0s
interesses do lesado.

Nesse mesmo sentido compreende Chritine Albiani (2019, p. 05), ao conceituar a
responsabilidade civil como uma obrigacdo imputada por lei de reparacédo de danos

causados a outrem, omissiva ou comissiva.

Defende, ainda, que este instituto deriva da concepcdo de existéncia de uma
obrigacéo originaria, de ndo acarrear danos, e, de outra, sucessiva, no sentido de
repara-los. Isto porque, o dano civil gera um desequilibrio social, cujo retorno a
normalidade passa pela necessidade de reparacdo, 0 que € 0 objetivo da

responsabilidade civil.

Contudo, € preciso ressaltar que, conforme observa Lucas do Monte Silva (2017, p.
49), para que seja discutida a responsabilidade dos carros autbnomos pelos seus
danos é preciso, de inicio ter em mente a necessidade de mudanca da legislacdo de

transito.

Isso ocorre porque o Cdédigo de Transito brasileiro determina que o condutor do
veiculo devera ter o dominio do veiculo a todo momento, sendo assim, nao seria

possivel o trafego de carros autbnomos nas vias. (SILVA, 2017, p. 49)

Sendo assim, Silva ressalta que para que a possibilidade de responsabilizacdo dos

envolvidos é preciso pressupor uma alteracéo na legislacdo de transido vigente para
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que permita a circulacao de veiculos autbnomos nas vias brasileira. (SILVA, 2017, p.
49)

Superada essa premissa, pode-se passar a analise do instituto da responsabilidade

civil.

O artigo 927, juntamente com os artigos 186 e 187 de Cdédigo Civil brasileiro de 2002,

estabelecem como regra geral € a responsabilidade civil subjetiva.

Conforme observa Cavalieri (2019, p. 31), de acordo com a teoria classica, a culpa é
o principal pressuposto da responsabilidade civil subjetiva, sendo que a palavra culpa
deve ser compreendida latu sensu, abarcando, também, o dolo. Sendo assim, a vitima

s6 podera obter a reparacdo do dano se consegui comprovar a culpa do agente.

Em que pese essa ser a regra, o Codigo Civil brasileiro de 2002 estabeleceu algumas
hipéteses em que havera a responsabilidade civil objetiva, a fim de que o agente
causador do dano seréa obrigado a reparar o dano independente da comprovacao de

sua culpa, com base na teoria do risco.

Isso se faz necessario porque muitas vezes o 6nus de comprovacéao da culpa se torna
um empecilho para que as partes hipossuficientes alcancem a reparacao pelo dano,

em razdo da desigualdade da relacao juridica.

Sendo assim, pode-se notar que o legislador optou pela inversdo do énus da prova
para gue seja assegurada a finalidade do instituto juridico, como, por exemplo, pode
ser percebido pelo artigo 931 do Cadigo Civil, o qual determina a responsabilidade do
empresario independente de culpa.

Além do Cddigo Civil, o Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC também institui a
responsabilidade objetiva do comerciante, fornecedor, ou empresaria como regra,

conforme se observa do artigo 12 do CDC.

Superadas tais premissas, pode-se a analisar as possiveis solu¢des para 0s possiveis

problemas gerados pelos danos causados pelos carros autbnomos.



29

Conforme observam Cristiano Colombo e Eugénio Faccini Neto (2018, p. 53), ndo ha
davidas que, quando os niveis de automac¢&o do veiculo permitirem que o condutor
humano realize as atividades relacionadas a conducdo do veiculo, deverdo ser
aplicadas as previsbes do Cadigo Civil, que estabelece a responsabilidade civil
subjetiva, artigo 186 do CC/02.

Isso ocorre porque o0 Unico responsavel pelo exercicio do controle e tomadas de
decisbes acerca da conducéao do veiculo €, tdo somente, o condutor, sendo assim, em
caso de eventuais danos gerados a terceiros, este deve responsabilizado,
ressalvados, por obviedade, os casos em que restarem comprovadas falhas

mecanicas.

Cristiano Colombo e Eugénio Faccini Neto (2018, p. 53) defendem, ainda, que quando
0s veiculos possuirem niveis de automacdo entre o 03 (trés) e 04 (quatro), ou seja, 0
carro realiza as funcdes de conducao, aceleracéo, desaceleracao de forma autbnoma,
todavia, é possivel, quando necessario a interferéncia do condutor humano, devera
ser verificada a possibilidade de o motorista retomar a direcdo, para a partir disso

determinar de quem seré a culpa.

Gregorio Henriques (2019, p. 11), defende, ainda, ser totalmente possivel a aplicacao
do Cdédigo de Defesa do Consumidor nos casos de inteligéncia artificial, quando, por
exemplo, restar comprovada algum tipo de falha no produto, no caso dos carros, por

exemplo os sensores.

Afinal, o Cddigo de defesa do consumidor, como jA mencionado anteriormente,
estabelece como regra a responsabilidade civil pelo fato do produto, segundo a qual
estabelece que o empresario deve responder objetivamente pelos danos causados

pelos produtos que coloca no mercado. (CAVELIERI, 2019, p. 195)

Conforme explica Cavalieri (2019, p. 195), o fato do produto corresponde exatamente
a necessidade de o empresario responder objetivamente pelos danos morais ou

materiais gerados pelos produtos que colocou em circulagédo no mercado.
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Sendo assim, o empresario deve ser responder pelos danos gerados pelos produtos
que criou e produziu tendo em vista que um dos pilares do codigo de defesa do
consumidor consiste na teoria do risco da atividade, a qual determina que o0s
empresarios devam suportar os danos gerados pelos produtos que colocam em

circulacao pelo fato auferirem bonus, ou seja, o lucro. (ALBIANI, 2019, p. 05)

Desse modo, ndo restam duvidas da possibilidade de aplicacdo do Cdodigo de
consumidor nas rela¢gées com carros autbnomos, visto que ha claramente uma relacéao
de consumo, entre aquele que compra o carro ou que utiliza seus servigcos e o

empresario ou comerciante que produz e realiza a venda dos carros autbnomos.

Todavia, como observa Henriques, € preciso considerar, ainda, as hipéteses em que
o0 vicio ou falha ndo for mecénica, mas sim no software do carro autbnomo. Se nestes
casos, sera possivel que seja atribuida a responsabilidade objetiva ao empreséario ou
comerciante. (HENRIQUES, 2019, p. 11)

Para responder a esse questionamento, Henriques (2019, p. 11) esclarece que o
entendimento dos tribunais tem sido no sentido de entender que a relagédo entre o
fornecedor do software e do usuério € uma relacdo de consumo, com base no conceito

de programa de computador, formulado pela Lei nimero 9.609, de 1998.

Esclarece ainda que, em razdo disso, a responsabilidade nestes casos deve recair
sobre o fornecedor, tendo em vista que é criada uma expectativa no consumidor de
como sera o funcionamento do software, quando ha um mau funcionamento ou algum
vicio, hd uma quebra na expectativa, frustrando a finalidade para a qual o programa
foi adquirido. (HENRIQUES, 2019, p. 11)

Essa solucdo, porém, ndo é suficiente para a solucdo da inteligéncia artificial em si,
isto porgque, como ja ressaltamos anteriormente, a tomada de decisdes algumas vezes

nao podera ser prevista pelo programador, nesses casos, quem devera responder.

Nesse sentido, Bruno Farage da Costa Felipe (2017, p. 159), ressalta, ainda, os

problemas éticos enfrentados pelos programadores e engenheiros, como, por
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exemplo, como lidar em situagfes de acidentes inevitaveis, ou quando for necessario

escolher uma vida em detrimento de outras.

Farage traz, ainda, um estudo feito por Bonnefon, Shariff e Rahwan, em 2016, o qual
aborda a tematica do dilema social dos veiculos autbnomos. Nesse artigo declaram
que a automacdo completa dos veiculos, por vezes, vai tornar necessario que sejam
feitas escolhas entre dois males, como matar pedestres ou sacrificar a si proprio e
seus passageiros. (FELIPE, 2017, p. 159)

Seria, portanto, dever dos programadores e engenheiros a dificil tarefa de elaborar

algoritmos para tomarem esse tipo de decisao.

Por meio das pesquisas ficou constatado que as pessoas apoiavam as ideias
utilitaristas para a solucdo destes dilemas morais, ou seja, preferem sacrificar o menor

namero de passageiros para um bem maior. (FELIPE. 2017, p. 160)

Conforme observa Farage (2017, p. 161), essas escolhas consideram a quantidade

global de bem-estar, qualquer que seja a reparticdo dessa quantidade.

Sendo assim, essas escolhas consideram a quantidade global de bem-estar, qualquer
gue seja a reparticdo dessa quantidade, sendo assim, é plenamente valido sacrificar
uma minoria em detrimento da maioria, pois 0 bem-estar da maioria sera aumentado.
(FELIPE. 2017, p. 160)

Diferentemente do Brasil, a Unido Europeia ja deu inicio as discussdes e
regulamentacdes acerca da tematica da inteligéncia artificial por meio da Resolucao
2015/2103, como ja mencionado anteriormente.

No que tange a responsabilizacdo pelos atos autbnomos dos carros dotados de
inteligéncia artificial, bem como os dilemas éticos estabelece que sejam estabelecidos

alguns principios a serem seguidos pela inteligéncia artificial.

As principais orienta¢cfes estdo baseadas na criagdo de um Cédigo de Conduta para

os roboés, bem como a obrigatoriedade que sigam as Leis de Asimov.
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As trés leis de Asimov sdo compreendidas como os trés principios que, segundo o
escritor, devem ser seguidos por todas as maquinas dotadas de inteligéncia artificial.
Sendo elas: i) Um robd ndo pode magoar um ser humano ou, por inacao, permitir que
tal aconteca. ii) Um robd tem de obedecer as ordens dos seres humanos, exceto se
essas ordens entrarem em conflito com a primeira lei. iii) Um robd tem de proteger a
sua propria existéncia, desde que essa protecdo ndo entre em conflito com a primeira
ou com a segunda lei. (RESOLUCAO 2015/2103. PARLAMENTO EUROPEU. 2017)

Destacam, ainda, que a inteligéncia artificial deve ter como principios formadores,
quais sejam: i) beneficéncia, ii) ndo-maleficéncia, iii) autonomia, iv) justica, V)
dignidade do ser humano, vi)a igualdade, vii) a justica e a equidade, vii) a nao
discriminacao, ix)o consentimento esclarecido, x)o respeito pela vida privada e xi)
familiar e a protecdo de dados (RESOLUCAO 2015 /2103. PARLAMENTO
EUROPEU. 2017)

A Beneficéncia € compreendida como o dever de os robds atuar no interesse dos
seres humanos, ndo-maleficéncia, por sua vez, estabelece que os robds ndo devem
causar danos aos humanos, a autonomia é entendida como a capacidade de tomar
decisbes informadas e livres de coacgédo sobre as condi¢cdes de interacdo com 0s
robds, por fim, a Justica consiste em uma distribuicdo equitativa dos beneficios
associados a robdtica e, em particular, a acessibilidade a robés de cuidados
domeésticos e de cuidados de satde. (RESOLUCAO 2015 /2103. PARLAMENTO
EUROPEU. 2017)

Conforme bem observado por Farage, o codigo de conduta ndo tem como finalidade
0 exaurimento de todas as questdes éticas e juridicas pertinentes a inteligéncia
artificial, pelo contrario, a Resolucdo estabelece que sejam implementadas na
legislacdo normas reguladoras desse novo campo da ciéncia, de modo que o Cédigo

de conduta ocupara um lugar de complementariedade. (FELIPE, 2017, p. 162)

Esclarece, ainda, que o codigo determina que devera ser possivel a realizacao de
ajustamentos individuais, ou seja, 0 em cada caso havera a possibilidade de se

identificar se a conduta é certa ou errada, de acordo com a situacdo, e a tomada de
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decisdo deveréa ser conforme uma hierarquia de valores predefinidas. (FELIPE, 2017,
p. 162)

No que tange a responsabilizacéo o cédigo de conduto estabelece que os engenheiros
devam ser responsabilizados pelos os impactos sociais, ambientais e para a saude
humana que a robética possa ter nas geracdes presentes ou futuras. (RESOLUCAO
2015 /2103. PARLAMENTO EUROPEU. 2017, p. 23)

Determina, também, que a necessidade de sigilo das informacfes, para que seja
assegurado o direito a privacidade, e que as informagbes somente poderdo ser
utilizadas pelos engenheiros de forma adequada e sempre mantidas em seguranca,
e, ainda, devem satisfazer todos os pedidos de destruicdo de dados conexos e da sua
eliminacdo de conjuntos de dados. (RESOLUCAO 2015 /2103. PARLAMENTO
EUROPEU. 2017, p. 17)

Diante do exposto, € possivel notar que, mais uma vez, a legislacdo brasileira esta
atrasada na regulacéo de algum tipo de inovacéo da sociedade, tendo em vista que
ndo possui ainda qualquer regulamentacdo sobre o0s possiveis problemas da
inteligéncia artificial.

Contudo, isso ndo quer dizer que seja totalmente impossivel a responsabilizacéo
desta nova ciéncia em casos de danos gerados pelos seus atos autbnomos, muito
pelo contrario, pois, como ja dito anteriormente, é plenamente possivel sua
responsabilizacdo, sendo, contudo necessario que sejam feitas algumas alteracdes e

inovacoes na legislagéo brasileira.

4.2 DIREITOS AUTORAIS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Outro ponto que merece destaque em nosso estudo consiste nos direitos autorais das

obras produzidas pela inteligéncia artificial.

Isto porque, j& afirmamos anteriormente, ser totalmente possivel que sejam atribuidos

direitos e deveres a inteligéncia artificial, todavia, os direitos autorais ganham especial
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relevancia, pois devem estes serem considerados como direito do programador do

software ou do préprio programa de inteligéncia.

Antes de adentrarmos no mérito deste questionamento, todavia, necessario se faz
uma breve andlise do instituto do direito autoral, o qual é considerado um direito da
personalidade.

Os direitos a personalidade tém origem nas doutrinas alema e francesa que,
considerando todos os horrores da Segunda Grande Guerra Mundial, compreenderam

que era necessaria uma protecdo aos direitos esséncias a pessoa.

Em razéo disso sdo considerados como uma constru¢do recente no ordenamento
juridico brasileiro, visto que sua introducdo se deu a partir da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, a qual estabelece uma série de direitos e

garantias individuais, em seu artigo quinto.

Tais direitos tém como principal objetivo resguardar as liberdades individuais de cada
um, mediante a limitagdo da atuacéo do Estado, bem como de outros particulares, na

esfera individual de cada um.

Dito isso, compreende-se que o Codigo Civil brasileiro de 2002 regulamentou 0s
direitos fundamentais que séo previstos genericamente na Constituicdo Federal de
1988.

Os direitos da personalidade foram positivados no Cédigo Civil brasileiro de 2002,
sendo-lhes dedicados um capitulo exclusivo, do artigo 11 ao 21, que visa a protecao
da personalidade juridica.

Importante destacar que, ainda que com diferencas sutis, os termos direitos da
personalidade e direitos fundamentais ndo se confundem, visto que este € usado para
designar os atributos humanos regulados a nivel constitucional, delimitando a atuacéo
do Estado na esfera privada. Aquele, em contrapartida, é a positivagdo a nivel
infraconstitucional dos direitos inerentes ao homem, limitando, principalmente, a

interferéncia em esfera privadas.
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Neste sentido ao diferencia-los Anderson Schreiber (2013, p. 13) esclarece que o
termo direitos fundamentais, preferencialmente sdo usados quando estamos tratando
de protecdo da pessoa humana, no campo do direito publico, visto que sao direitos

positivados em uma constituigao.

A expressao direitos da personalidade, por sua vez, conforme os ensinamentos de
Schreiber, ainda que encontrem fundamento constitucional, sdo usadas quando se
referem aos atributos da pessoa humana que necessitam de regulamentacdo na
relacdo privada. (SCHREIBER, 2013, p. 13)

Ainda que distintos, em relagcdo ao ambito de regulamentacédo, ambos se destinam

tutelar e proteger os atributos da personalidade humana.

Dito isso, o direito da personalidade é conceituado, segundo Pablo Stolze e Pamplona
Filho (2018, p. 200), como aquele que tém po