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RESUMO

A dissertagcéo versa sobre os limites e critérios delimitados pelo Supremo Tribunal
Federal na utilizacdo das decisGes interpretativas, assim entendidas as decisdes
da jurisdicdo constitucional que conservam o texto da lei e alteram somente seu
significado. Foi aplicado na resolugédo do problema o método indutivo, bem como
as técnicas de pesquisa documental e bibliografica. Adotando como teoria de base
as obras de Hector Lépez Bofill e Francisco Javier Diaz Revorio, analisou-se
minuciosamente a experiéncia estrangeira na adocao das decisdes interpretativas,
empreendendo-se, posteriormente, um estudo comparativo com a jurisprudéncia
do STF com a finalidade de identificar as tendéncias da Suprema Corte Brasileira.
Com a analise detida dos acérdaos selecionados por amostragem, pbde-se
constatar que ha uma grande tendéncia do Supremo Tribunal Federal em
uniformizar a interpretacdo de um enunciado legal sob o fundamento de adapta-lo
perante a Constituicdo, o que pode gerar o problema do imobilismo hermenéutico
acerca do texto de lei ja analisado, razdo pela qual entendeu-se desejavel que o
STF passe a adotar com mais frequiéncia decisbes que excluam significados
inconstitucionais, sem a pretensdo do estabelecimento do “Unico significado
constitucionalmente compativel”. Verificou-se que o STF pode alterar a
interpretacdo estabelecida em decisdo interpretativa, desde que nao tenha, na
primeira decisdo, considerado expressamente inconstitucional o significado
posteriormente adotado e haja alteragdes faticas ou normativas que o justifiquem.
Também se concluiu que o quorum do artigo 97 da Constituicdo nao se aplica as
decisOes interpretativas, vez que estas ja previnem a tensao institucional que o
dispositivo visa evitar. Constatou-se ainda que as decisGes interpretativas se
justificam em razdo da necessidade de harmonia entre os Poderes e a busca pela
estabilidade institucional necesséaria ao correto funcionamento do Estado de
Direito. Também foi constatado que o STF se julga competente para proferir
decisdes interpretativas sobre qualquer veiculo legislativo (inclusive emendas
constitucionais), bem como se limita pelo dogma da Separacdo de Poderes

enquanto respeito a vontade do legislador subjetivamente considerado.



ABSTRACT

This dissertation deals with the limits and criteria established by the Brazilian
Supremo Tribunal Federal when this Court uses the interpretative forms of
decision, as the decisions taken by the judicial review that maintain the statute’s
text and change only their meaning. The inductive method was applied in the
solution of the problem, also applying the documental and bibliographic research
techniques. The base theory chosen consists on the writings of Hector Lopez Bofill
and Francisco Javier Diaz Revorio. These authors were chosen due to their
complete analysis of the foreign experience with the interpretative forms of
decision. Therefore, a comparative study about the Supremo Tribunal Federal’s
decisions was implemented, with the goal of identifying the Court’s tendencies.
Based on the careful analysis of the decisions selected, we were able to determine
that there is a great tendency in the Court on unifying the interpretation of the legal
statutes, justifying this tendency with the need of adapting it under the
Constitution’s Supremacy, which can generate the problem of the immobilization of
interpretation of the statute. This situation generated the understanding by which
the Court should adopt more frequently interpretative forms of decision which
exclude the unconstitutional meanings, without the desire of establishing the “only
meaning constitutionally compatible”. We could verify that the STF can change it's
interpretation established in a interpretative form of decision, since it hasn'’t in the
first decision expressly excluded an the meaning which is being used in the second
one. There must be also some changes fact or law changes to justify the new
interpretation. We could also conclude that the article 97 of Brazilian Constitution
doesn’t apply to the interpretative forms of decision, since these already prevent
the institutional tension which the article seeks to avoid. It was verified also that the
interpretative forms of decision are justified by the need of harmony between the
Executive, the Legislative and the Judiciary, and also by the search for institutional
stability necessary for the right functioning of the rule of Law. We could also infer
that the Court considers itself competent to take interpretative forms of decision

about any kind of statute (including Amendments to the Constitution), and it is also



limited by the idea of Separation of Powers, meaning a deep respect of the
Legislators will, considered on the subjective aspect.
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13
1 INTRODUCAO

Etapa primaria e crucial para o desenvolvimento desta Dissertagdo consiste na
definicdo da matéria que sera nela abordada, definindo, em outros termos, o que

se estara por pesquisar.

O objeto de nossa pesquisa consiste nas chamadas “decisdes interpretativas”
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio do controle de
constitucionalidade em abstrato. Tais espécies de decisdo surgem na
jurisprudéncia da Corte como forma de mitigar as consequiéncias juridicas e
politicas da prondncia de inconstitucionalidade, sob a nomenclatura ora de
“‘interpretacdo  conforme a  Constituicdo” ora de  “declaragdo de
inconstitucionalidade parcial sem redugéo de texto”, conforme o caso'.

O tema em voga surgiu da observacao da utilizacao cada vez mais freqiente pelo
STF de técnicas decisorias interpretativas, quando do exercicio do controle de
constitucionalidade em abstrato. A adocdo expressa das espécies de decisdo
interpretativa acima referidas, como veremos, tem origem pouco antes da
promulgacao da vigente Constituicado e passou a desfrutar de expressa previsao
legislativa® a partir de 1999.

Conforme acurado levantamento empreendido por Geovany Cardoso Jeveaux®, o
Supremo Tribunal Federal, no periodo de 1993 a 1999, formulou decisdes

! A identificacdo de um critério para a adogéo de uma ou outra espécie de decisdo

mterpretatlva como veremos adiante, também sera um dos objetivos da pesquisa.

Referida previsdo esta contida no paragrafo Unico do artigo 28 da Lei 9.868/99: “Paragrafo
Unico. A declaracédo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacéo
conforme a Constituicao e a declaragao parcial de inconstitucionalidade sem reducao de texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administragao Publica federal, estadual e municipal”.
8 JEVEAUX, Geovany Cardoso. As decisoes interpretativas tomadas pelo STF em sede
de controle concentrado de constitucionalidade e seu efeito constitucionalizador do direito
ordinario. Artigo inédito. 2005.
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interpretativas em 37 (trinta e sete) ADIn’s, apresentando forte tendéncia de

ampliar sua utilizagao.

Em complemento a tal levantamento, ha ainda que se considerar que em pesquisa
de jurisprudéncia no sitio de Internet do Supremo Tribunal Federal
(www.stf.gov.br), limitada aos processos de controle concentrado posteriores a

Constituicao de 1988, encontra-se 61 (sessenta e um) acérdaos, sendo 01 (uma)
ADC e 60 (sessenta) ADIn’s*, nos quais é feita referéncia a “interpretacdo
conforme a Constituicao”, forma de decisao interpretativa mais utilizada pelo STF.
Nao ha como negar, diante deste quadro, que a utilizacdo de decisdes
interpretativas no controle de constitucionalidade em abstrato ja é uma tendéncia
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, colocando-se, aparentemente,
como uma alternativa viavel aos supostamente danosos efeitos de uma pronuncia

de inconstitucionalidade.

Ademais, a utilizagdo de decisbes interpretativas no controle de
constitucionalidade nao é exclusividade do Supremo Tribunal Federal. A consulta
a doutrina estrangeira® indica que os 6rgdos constitucionais de clpula de paises
como Alemanha, ltalia, Suica, Franca, Espanha, Inglaterra e EUA ja se utilizam h&
muito tempo das formas interpretativas de deciséo.

Por outro lado, numa sociedade em que vige regime politico pluralista e
democratico (ponto comum nas sociedades ocidentais contemporaneas) ha forte
tendéncia no sentido de que a lei, seguindo o caminho das Constituicdes, passe
cada vez mais a utilizar expressdes dotadas de baixa densidade significativa, ou
seja, de grande vagueza ou ambiglidade, enterrando de vez o mito da

4 www.stf.gov.br, consulta em 01.12.05, critérios "INTERPRETACAO CONFORME" NAO
RE NAO RCL. Do resultado inicial de 69 acérdaos, 06 (seis) versavam sobre acdes civeis
originarias, habeas corpus ou mandados de segurangca, € 02 sobre Representacbes de
Inconstitucionalidade, anteriores a Constituicao de 1988.

° BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, 430p.
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univocidade significativa e, por conseguinte, aumentando enormemente a

responsabilidade do intérprete-aplicador da norma.

Assim, a decisdo interpretativa proferida em controle abstrato de
constitucionalidade adquire enorme importancia por buscar, em tese, conferir
maior seguranga juridica e viabilizar um maior grau de certeza para o intérprete do
Direito. E neste contexto de crescente importancia das decisées interpretativas na
Jurisdicdo Constitucional empreendida pelo STF que desenvolvemos este
trabalho.

Em nossa opinido, inimeras razées justificam® um estudo sobre as decisdes
interpretativas utilizadas pelo Supremo Tribunal Federal no controle de
constitucionalidade em abstrato.

A primeira delas, como ja se evidenciou no tépico anterior, € a crescente
importancia que a Corte Suprema brasileira tem dado ao instituto das decisdes
interpretativas, o que motiva o0 pesquisador a empreender trabalho de
sistematizacao desta jurisprudéncia. Referida sistematizacdo ganha importancia
ainda maior quando se nota a crescente forga das Cortes Constitucionais na
definicdo do contetido da Constituicdo ao redor do globo’. Sobre o assunto, ja
tivemos oportunidade de aduzir em trabalho anterior:
Em um primeiro momento, afigura-se de grande importancia a
sistematizagdo da jurisprudéncia de nosso Excelso Pretério. Em uma
época na qual se vive, cada vez mais, a judicializacdo do Direito
Constitucional, em virtude da crescente concentragdo de poder

interpretativo nas maos das Cortes Constitucionais (fendmeno que se
manifesta desde os Estados Unidos até a Europa Continental — Suicga,

6 Para Magda Helena Soares Macedo, cumpre ao pesquisador, na justificativa, “...dizer o

porqué da escolha do tema ou assunto geral”. Em tal exposicdo, deve ele “...destacar as
relevancias dos motivos que lhe fizeram optar pelo assunto, quer seja pelo carater teérico ou
pratico, ou pelo destaque social ou cientifico que podera advir da pesquisa”’. (MACEDO, Magda
Helena Soares. Manual de metodologia da pesquisa juridica. 2. ed. revista e ampliada. Porto
Alegre: Sagra Luzatto, 2001, p. 62.)

! SANCHEZ, José Acosta. Transformaciones de la Constitucion en el Siglo XX. Revista de
Estudios Politicos. Madrid, 1998, n. 100, p. 57-100.
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Austria, Alemanha, Italia, Franca e Espanha, como aponta Sanchez), o
conhecimento e o entendimento da jurisprudéncia constitucional acaba
sendo tdo importante quanto o estudo das normas constitucionais.®

Neste contexto de concentragdo das normas constitucionais nas decisbes dos
Tribunais Constitucionais, no que se acrescenta a eficacia vinculante de tais
pronunciamentos, assume a jurisprudéncia de tais Cortes um indiscutivel viés
pratico, vez que passa a influenciar diretamente no dia-a-dia de todos os
aplicadores do Direito.

O segundo fator a justificar este estudo consiste na inexisténcia de obras
nacionais que tenham empreendido uma pesquisa aprofundada sobre as decisdes
interpretativas, ou mesmo sobre seu reflexo na jurisprudéncia do STF. Com efeito,
a maior parte® das (poucas) obras que enfrentam o tema acabam se referindo em
demasiado ao Direito Alemao, como se somente naquele pais fossem aplicadas
as decisoes interpretativas.

Cumpre aqui lembrar a adverténcia de Virgilio Afonso da Silva'®:

Nao é dificil perceber que a doutrina juridica recebe de forma muitas
vezes pouco ponderada as teorias desenvolvidas no exterior. E, nesse
cenario, a doutrina alema parece gozar de uma posigao privilegiada
nesse cenario, ja que, por razdes desconhecidas, tudo o que é produzido
na literatura juridica germénica parece ser encarado como revestido de
uma aura de cientificidade e verdade indiscutiveis. No &mbito da
interpretacdo constitucional o caso pode ser considerado como ainda
mais peculiar, ja que ndo se trata da recepgdo de um modelo teorico
enraizado e sedimentado em um determinado pais. E possivel que se
suponha que os “novos” métodos de interpretacdo constitucional sejam
métodos longamente desenvolvidos pela doutrina juridica alema e
aplicados sistematicamente pelo Tribunal Constitucional daquele pais.

8 COLNAGO, Claudio de Oliveira Santos e JEVEAUX Geovany Cardoso (orientador). A
inconstitucionalidade de normas constitucionais: andlise da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Pesquisa (Mestrado em Direitos e Garantias Constitucionais Fundamentais).
Vitéria: FDV, 2005.

o Excepcionamos aqui a rica analise empreendida por Sampaio (SAMPAIO, José Adércio
Leite. A Constituicao reinventada pela jurisdicao constitucional. Belo Horizonte: Del Rey,
2002, 1.015p.)

10 SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretagdo constitucional e sincretismo metodoldgico. In:
SILVA, Virgilio Afonso da (Org.). Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, pp.
116-117.
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Nao o sdo. Nesse caso, ndao de pode falar de uma “importagdo” de um
modelo alemdo de interpretacdo constitucional. E por uma razéo 6bvia:
um tal modelo n&o existe.

Por outro lado, as obras brasileiras conhecidas limitam-se, quando abordam o
assunto, a versar sobre a “interpretacdo conforme a Constituicdo” e sobre a
“‘inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”, deixando de enfrentar o
problema sob um aspecto mais amplo, enquadrando os institutos mencionados
como espécies do género “decisao interpretativa”.

Logo, justifica-se o estudo das decisdes interpretativas do Supremo Tribunal
Federal tanto por seu reflexo pratico quanto pela necessidade de um tratamento
tedrico mais aprofundado, no que se pretende fomentar cada vez mais o circulo
virtuoso gerado pela interseccéo entre teoria e pratica.

Logo, a importancia da dissertacdo reside na delimitacdo, a partir da analise de
casos julgados pelo STF a luz da teoria de base eleita, dos critérios eleitos e dos
limites considerados pela Corte para formular decisées interpretativas, com o que
se busca contribuir com a praxis juridica e com a formulacdo tedrica da
“interpretacdo conforme a Constituicdo” e da “inconstitucionalidade parcial sem

reducao de texto”, enquanto espécies de decisao interpretativa.

Eleito, contextualizado e justificado o tema, cumpre explicitarmos qual o problema
que se busca resolver com esta Dissertacdo. Segundo Magda Helena Soares

Macedo'', o problema é “..uma questdo que envolve, instrinsecamente, uma
dificuldade tedrica ou pratica, para a qual deve-se encontrar uma solucao...”.
Como tal, o problema possui intima relacdo com o tema delimitado, podendo-se

afirmar tratar-se de um desdobramento deste.

" MACEDO, Magda Helena Soares. Manual de metodologia da pesquisa juridica. 2. ed.

revista e ampliada. Porto Alegre: Sagra Luzatto, 2001, p. 58.
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Assim, como forma de desenvolver o quanto ja exposto acima, o problema
enfrentado nesta Dissertacdo consiste na seguinte pergunta: quais os limites
(objetivos e subijetivos) e critérios observados pelo Supremo Tribunal Federal na
utilizacdo de decisdes interpretativas no controle de constitucionalidade em
abstrato de normas?

Por “limites objetivos” referimo-nos as espécies de veiculos introdutores de
enunciados normativos sdo admitidos como objeto das decisfes interpretativas.
Cumpre assim verificar sobre quais espécies normativas (leis estaduais, federais,
emendas constitucionais e Constituicbes Estaduais) tais decisbes podem ser
aplicadas, segundo a jurisprudéncia do STF. Ja por “limites subjetivos” queremos
significar os diferentes sujeitos que se encontram vinculados a decisao
interpretativa, uma vez adotada esta pelo STF. Quanto aos critérios, buscamos
identificar os pressupostos mediante os quais o Supremo julga adequada a
utilizacdo das decisdes interpretativas.

Acerca de tal problema é possivel formular uma hipoétese, que consiste numa
estimativa do pesquisador acerca do resultado provavel da sua pesquisa,

representando uma “solucdo provavel” do problema formulado.'?

Estabelecemos como hip6tese desta Dissertacdo a seguinte solucao provavel: a)
quanto aos critérios, 0 Supremo Tribunal Federal profere decisdes interpretativas
auto-limitado por uma interpretacéo teleolégica decorrente da analise do processo
legislativo assim como pelo dogma da Separacdo dos Poderes; b) quanto aos

12 Sobre a hipétese, podemos mencionar a observacdo de Augusto N. S. Trivifios: “A

hipétese surge apds a formulagdo do problema. A dificuldade esta presente. Diante dela o
investigador vislumbra provaveis solugdes. A hipotese envolve uma possivel verdade, um resultado
provavel. E uma verdade pré-estabelecida, intuida, com o apoio de uma teoria. Os fatos poderao
verificar ou ndo a hipo6tese. A principio, o investigador se perguntava: que investigar? Agora se
pergunta: qual pode ser a solugéo ou solugdes do problema colocado? A hipétese indica caminhos
ao investigador, orienta seu trabalho, assinala rumos a investigacao”. (TRIVINOS, Augusto N.S.
Introducdo a pesquisa em ciéncias sociais: a pesquisa qualitativa em educagédo. Sdo Paulo:
Atlas, 1987, p. 105-106)
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limites subjetivos, o STF nao esta limitado pelo efeito vinculante de significado de
suas decisbes interpretativas; ¢) quanto aos limites objetivos, qualquer texto
normativo pode ser objeto de decisdo interpretativa, inclusive emendas a

Constituicao.

Foram ainda estabelecidos um objetivo geral e alguns objetivos especificos em
relacdo a presente Dissertacdo. Como objetivo geral, buscamos identificar, na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, quais os critérios e os limites eleitos
para a utilizacdo de decisdes interpretativas no controle de constitucionalidade em
abstrato. Como objetivos especificos, estabelecemos os seguintes: a) identificar
na jurisprudéncia do STF os critérios de distingdo entre a “interpretacdo conforme
a Constituicdo” e a “inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto” e b)
verificar se é necessaria a aplicacdo do quorum especial do artigo 97 da
Constituicao quando da utilizacao das decisdes interpretativas e ¢) identificar e, se
for o caso, propor a criacdo de instrumentos juridicos' que garantam a eficacia da
interpretacao eleita pelo STF e a possibilidade de sua posterior revisao.

Para atingir os objetivos postos acima, iniciamos o trabalho abordando a distingao
crucial entre lei e norma juridica, mediadas que estao pela atividade do intérprete,
bem como a evolucdo historica de tal distincdo nas diferentes tradi¢coes juridicas
romano-germanica e anglo-saxa, percorrendo a evolugao do Estado Liberal ao
Estado Social e influindo também no advento do controle de constitucionalidade.
Neste mesmo capitulo, analisamos ainda a referida distingdo ao longo da tradicao

juridica brasileira.

Posteriormente, analisamos a jurisdicdo constitucional e sua evolucdo sob o
aspecto do controle de constitucionalidade, assim como o conflito potencial com o
Poder Legislativo representado pela prondncia de inconstitucionalidade. Neste

13 Referimo-nos aqui a instrumentos juridicos a serem criados com base nas constatagbes

que fizermos acerca da eficacia e revisdo da decisdo do STF. Trata-se, entdo, de proposicao
normativa, a ser feita caso se verifique sua necessidade.
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mesmo capitulo introduzimos o conceito de decisao interpretativa e demonstramos
como tais decisdes se colocam como uma alternativa viavel a pronuncia pura e
simples de inconstitucionalidade, com o beneficio de ndo gerar a mesma tenséo

com o Legislador.

Em razado da relativa novidade que representam as decisdes interpretativas no
Brasil (sua mencdo inicial data de 1987 e sua regulacao legislativa veio em 1999,
com as Leis Federais n? 9.868 e 9.882), a referéncia ao Direito Comparado se
mostra como extremamente necessaria, razao pela qual também analisamos o
desenvolvimento das decisdes interpretativas no estrangeiro, tanto nos sistemas
de tradicao anglo-saxénica (Estados Unidos e Inglaterra), quanto nos de tradicéo

romano-germanica (Alemanha, Suiga, Italia, Franga e Espanha).

A referéncia minuciosa a evolucao das decisdes interpretativas nestes sistemas se
fez necessaria para demonstrar que nado se trata de uma experiéncia
exclusivamente alema, ao contrario do que refletem tanto a doutrina quando a
jurisprudéncia brasileiras sobre o tema. Ademais, como a jurisprudéncia do STF
se reporta com frequéncia as categorias de decisdes interpretativas utilizadas na
Alemanha, tornou-se imprescindivel uma detalhada exposicdo de tais decisdes
ndao somente neste pais, como nos demais que ja possuem experiéncia relevante

sobre o tema.

Estabelecidas as premissas através das quais se buscou a resolucdo do
problema, passamos a tratativa do objeto central, analisando as decisdes
interpretativas no Direito Constitucional brasileiro, primeiramente sob a o6tica
doutrinaria e posteriormente pela analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria. Para tanto consideramos majoritariamente acérdaos do
STF que julgaram o mérito de acdes de controle abstrato de constitucionalidade
(Acbes Diretas de Inconstitucionalidade — ADIn’s, Agbes Declaratérias de
Constitucionalidade — ADC’s e Arglicoes de Descumprimento de Preceito
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Fundamental — ADPF). Descartou-se a analise de acérdaos do controle concreto
de constitucionalidade. Como forma de organizar melhor a matéria, organizamos
0os acordaos em ordem cronoldgica, para espelhar com clareza a evolugdo da
jurisprudéncia da Corte. Apds empreendida tal abordagem empirica, buscamos
ainda analisar os critérios da distincdo entre a “interpretacdo conforme a
Constituicao” e a “inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”, assim como
os critérios de adoc¢éo ou nao de decisdes interpretativas pelo STF e a sujeicdo ou

nao de tais decisdes ao quorum do artigo 97 da Constituicado Federal.

Por fim, tratamos no ultimo capitulo acerca dos possiveis problemas decorrentes
da adocdo das decisdes interpretativas em sede de controle abstrato de
constitucionalidade pelo STF, inclusive propondo a criacdo de instrumentos
juridicos que visem a revisao da interpretacao estabelecida pela Corte.

1.1 A METODOLOGIA CIENTIFICA EMPREGADA

O objetivo principal do saber em sentido amplo é conhecer o funcionamento dos
fenbmenos, para melhor controla-los, e fazer previsbes melhores a partir de tal
estagio. Ap6s uma evolucao que passou pelo conhecimento do senso comum e
pelo conhecimento via tradicdo, o conhecimento cientifico se estabelece como a
forma mais adequada de conhecimento acerca dos fenbmenos que cercam o ser

humano.

Inicialmente desenvolvido com base no empirismo das ciéncias naturais, o
conhecimento das ciéncias humanas, como € o caso da ciéncia do Direito, busca
inicialmente a legitimacao cientifica pelos mesmos métodos das primeiras. Porém,
esta mera transposicao nao foi Util para atingir seus fins, pois ha que se considerar

que “o verdadeiro, em ciéncias humanas, é ainda mais relativo porque, com
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freqiéncia, ndo pode basear sua construcdo sobre uma medida objetiva dos

fendmenos estudados, como é possivel fazé-lo em ciéncias naturais”'*.

Assim, o conhecimento cientifico do Direito se legitima através ndo de uma
verificacdo empirica absoluta, mas sim na aplicacdo de uma operacdao de
objetivacdo da pesquisa, com a delimitagdo do problema, propositura de uma
hipoétese, legitimacado da hipotese de solugéo e justificacdo do procedimento de
verificagcdo da hipétese.

A presente dissertacdo foi pautada por um enfoque especificamente
hermenéutico-constitucional sobre as decisdes interpretativas. Todas as questdes
foram enfrentadas tendo em vista o sistema juridico positivo nacional, com a
necessaria complementacao conferida pelos métodos de abordagem histérico e
comparativo que foram igualmente aplicados.

Entendendo como método o “... conjunto das atividades sistematicas e racionais
que, com maior seguranca e economia, permite alcancgar o objetivo [...] detectando
erros e auxiliando as decisdes do cientista”’®, foi aplicado a dissertacdo o método
indutivo, pois como o foco principal € a andlise da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal acerca das decisdes interpretativas, partimos do particular (casos
julgados) para a obtencdo de uma conclusdo, resolvendo o problema e

confirmando ou infirmando nossa hipotese.

No que tange as técnicas de pesquisa, assim entendidos os “procedimentos mais
restritos que operacionalizam os métodos, mediante emprego de instrumentos

adequados”,'® foram aplicadas as técnicas documental e bibliografica.

14 LAVILLE, Christian e DIONNE, Jean. A construcao do saber: manual de metodologia da

pesquisa em ciéncias humanas. Porto Alegre: Artmed, 1999, p. 35.

10 LAKATOS, Eva Maria. MARCONI, Marina de Andrade. Metodologia cientifica. 2. ed.
revista e ampliada. S&o Paulo: Atlas, 1991, p. 40-41.

16 SEVERINO, Anténio Joaquim. Metodologia do trabalho cientifico. 22. ed. revista e
ampliada. Sao Paulo: Cortez, 2002, p. 162.
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Pela utilizagdo da técnica documental analisamos os fundamentos dos acérdaos
do Supremo Tribunal Federal que, no exercicio do controle de constitucionalidade
em abstrato, versaram acerca da adocdo de decisdes interpretativas, buscando
uma sistematizacado entre as diferentes decisdées daquela Corte. Para a analise
documental os acorddaos foram selecionados por amostragem, de forma a
viabilizar a pesquisa. Utilizamos ao menos um acérdao em que tenha funcionado
como relator cada um dos Ministros do STF na composic¢ao vigente ao final do ano
de 2005, de forma a obter uma concluséo acerca do posicionamento mais recente
da Corte.

Por sua vez, aplicando a técnica bibliografica foi empreendido levantamento
acerca dos trabalhos académico-cientificos produzidos, no Brasil e no estrangeiro,
acerca das decisoes interpretativas, buscando aplicar seus fundamentos teéricos
na analise dos acérdaos selecionados.

Como teoria de base adotamos a obra do espanhol Héctor Lopez Bofill, exposta
em seu livro “Decisiones Interpretativas en el control de constitucionalidad de la
ley”"’. Dentre outros motivos, Bofill foi escolhido por ter empreendido amplo estudo
das por ele chamadas “formas interpretativas de decisao”, analisando sua origem
e aplicabilidade no direito comparado continental europeu e anglo-saxao além de
efetivar profundo estudo sobre o tema junto ao Tribunal Constitucional Espanhol.
Uma das premissas fundamentais utilizadas pelo autor espanhol e que sera
também usada na pesquisa corresponde a distincao entre texto e significado, que
nos levara a diferenciacao entre, de um lado, os textos de direito positivo e, de
outro, as normas juridicas construidas no ambito do significado, apds a
interpretagéo do texto.

h BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, 430p.
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Como apoio a teoria de base citada, adotamos igualmente a obra do também
espanhol Francisco Javier Diaz Revorio, intitulada “Las sentencias interpretativas
del Tribunal Constitucional: significado, tipologia, efectos y legitimidad. Analisis
especial de las sentencias aditivas”.'® Citado autor também foi escolhido em razao
da profunda sistematizacdo que empreendeu acerca das diversas espécies de
decisdes interpretativas formuladas pela jurisdicdo constitucional européia.

18 REVORIO, Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas del Tribunal
Constitucional: significado, tipologia, efectos y legitimidad. Andlisis especial de las sentencias
aditivas. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2001, 342p.
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2 A LEI, ANORMA E A INTERPRETACAO

Antes de adentrar a tematica propriamente dita das decisdes interpretativas
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio do controle de
constitucionalidade em abstrato, pensamos ser necessario abordar o problema da
inexoravel distincdo entre o texto normativo enquanto produto da atividade
legislativa, de um lado, e da norma juridica, esta como resultado de um processo
de atribuicdo de sentido ao texto normativo.

O texto normativo, como sustenta Adeodato, "...ndo constitui a norma juridica, mas
apenas fornece um ponto de partida para sua construcdo diante do caso"'.
Assim, entre o texto normativo e a norma juridica encontra-se a interpretacao, que,

longe de aparta-los, busca unir uma coisa e outra.

E tido como premissa de nossas consideragdes, premissa esta que orientara todo
o desenvolvimento do tema, o fato de que norma juridica e texto normativo nao se
confundem: a primeira é uma construcao linglistica, que se da com fundamento
no segundo. A norma juridica esta além do mero plano sintatico da linguagem?,

no qual se localiza o texto, que também sera chamado, aqui, de “enunciado”.

Neste contexto podemos afirmar, citando Humberto Avila®', que “Normas nao séo

textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretacao

sistematica de textos normativos”. Desta assertiva pode-se afirmar que “...0s

19 ADEODATO, Joao Mauricio. Jurisdicao Constitucional a brasileira: situagdo e limites.

Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica: (Neo)Constitucionalismo: ontem, os
Cédigos.Hoje, as Constituicbes. Porto Alegre: Instituto de Hermenéutica Juridica, 2004, Vol. 1, n.
2.p.01.
20 “A sintaxe, segundo Carnap, é a parte da semiética que, prescindindo dos usuérios e das
designacgdes, estuda as relagbes dos signos entre si”. (WARAT, Luis Alberto. O direito e sua
linguagem. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1995, p. 40)

& AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagdo dos principios
juridicos. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 22.
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dispositivos se constituem no objeto da interpretacdo; e as normas, no seu

resultado”®.

Canotilho® também destaca esta necessidade de interpretagdo para a formulagédo
normativa ao enfatizar a atribuicdo de significados ao texto constitucional pelo
intérprete, contribuindo para a quebra do dogma de que caberia a interpretacao
somente revelar um significado que estaria “escondido” no texto, ao afirmar que “a
interpretagao juridico-constitucional reconduz-se, pois, a atribuicdo de um

significado a um ou varios simbolos linglisticos escritos na constituicao”.

Resumindo bem a distincdo entre o texto normativo e a sua construcao
significativa, a saber, a norma juridica, transcreve-se o ensinamento de Revorio,

em traducao livre:

Pode-se entender por “disposi¢ao” qualquer enunciado que forma parte
de um documento normativo, isto é, qualquer enunciado do discurso das
fontes; “norma” seria qualquer enunciado que constitua o sentido ou
significado de uma ou vérias disposi¢cdes ou fragmentos de disposi¢cdes.
A disposicao seria portanto o texto, o conjunto de palavras que formam
uma oragdo, enquanto que a norma seria seu significado, isto é, o
resultado de sua interpretacdo. Interpretar €, com efeito, atribuir sentido
ou significado a um texto normativo. Nao pode haver norma sem prévia
atividade interpretativa; nem se pode falar mais de disposicao (sendo de
norma) para se referir ao resultado de tal atividade ou processo. Do ponto
de vista da interpretagéo, as disposicOes constituem seu objeto, e as
normas seu resultado. *

22 AVILA, Humberto, Op. Cit, p. 22.

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicao. 4.
ed. Coimbra: Almedina, 19XX, p. 1170.

24 Segue o original: “Puede entenderse por “disposicion” cualquier enunciado que forma
parte de un documento normativo, esto es, cualquier enunciado del discurso de las fuentes;
“norma” seria cualquier enunciado que constituya el sentido o significado adscrito de una o varias
disposiciones o fragmentos de disposiciones. La disposicion seria por tanto el texto, el conjunto de
palabras que forman una oracién, mientras que la norma seria su significado, esto es, el resultado
de su interpretacion. Interpretar es, en efecto, atribuir sentido o significado a un texto normativo. No
puede haber norma sin previa actividad interpretativa; ni puede hablarse ya de disposicion (sino de
norma) para referirse al resultado de dicha actividad o proceso. Desde el punto de vista de la
interpretacion, las disposiciones constituyen su objeto, y las normas su resultado”. (REVORIO,
Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional: significado,
tipologia, efectos y legitimidad. Analisis especial de las sentencias aditivas. Valladolid: Editorial Lex
Nova, 2001, p. 36).
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Esta concepcdo da norma enquanto produto da interpretacdo do enunciado,
contudo, requer alguns esclarecimentos. O fato de estar além do plano sintatico da
linguagem, porém, ndo retira da norma juridica um estrutura sintatica minima, vez
que toda norma sera construida pelo intérprete na forma légica de antecedente e
consequente, ligados por um elo de imputagcdo. Assim, “normas [...] tém carater
hipotético, quer dizer, elas ligam a uma condi¢cao genericamente determinada uma

certa consequéncia universalmente determinada como devida™®.

Cumpre ainda definir quem sado os sujeitos que podem formular uma norma
juridica, com base no enunciado normativo. Neste contexto, ha que se recordar a
licio de Kelsen acerca da interpretacdo enquanto ato de vontade e ato de
conhecimento. No primeiro caso, ha uma interpretagdo voltada a aplicacdo da
norma, o que ocorre, por exemplo, quando um Tribunal Constitucional realiza o
controle de constitucionalidade de normas infra-constitucionais. Ja no segundo
caso, a interpretacdo destina-se somente ao conhecimento da conduta

estabelecida como permitida, proibida ou obrigatéria a partir do enunciado legal®®.

Assim, a norma pode ser formulada tanto por pessoas investidas de competéncia
para sua aplicacdo (juizes decidindo casos concretos, particulares formulando
contratos, parlamentares formando leis, administradores editando decretos, dentre
outros) quanto por individuos que pretendem somente conhecer o conteudo
normativo formulavel com base no enunciado. No primeiro caso, havera normas
postas e, no segundo, normas pressupostas, meramente pensadas, como leciona

Kelsen?’:

Finalmente, deve notar-se que uma norma pode ser ndo s6 o sentido de
um ato de vontade mas também - como conteldo de sentido — o

2 KELSEN, Hans. Teoria geral das normas. Trad. José Florentino Duarte. Porto Alegre:

Sergio Antonio Fabris, 1986, p. 342.

2 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1999, p. 393.

& KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1999, p. 10.



28

conteudo de um ato de pensamento. Uma norma pode ndo sé ser
querida, como também pode ser simplesmente pensada sem ser querida.
Neste caso, ela ndo é uma norma posta, uma norma positiva. Quer isto
dizer que uma norma nao tem de ser efetivamente posta — pode estar
simplesmente pressuposta no pensamento.

E curial que os sentidos somente podem ser construidos mediante a atividade
hermenéutica do ser humano, que pdée em funcionamento as engrenagens do
sistema juridico através da interpretacao articulada dos enunciados, gerando,
assim, a norma juridica. A vagueza® e a ambigtiidade® das palavras (enquanto
indicadores), ao tornar dificil a definicdo de qual seria o objeto indicado®
dificultam sobremaneira a decisdo acerca de qual significado atribuir ao texto,

outorgando uma aparente arbitrariedade ao intérprete.

Nao é objeto de nossas consideracdes a busca incessante por critérios universais
que devam orientar todo e qualquer intérprete em sua atividade atributiva de
significado ao enunciado legal ou constitucional, muito embora seja salutar
ressalvar que o intérprete ndo € totalmente livre em sua atividade de formulacéo
normativa: normas e enunciados sao duas realidades distintas, mas diretamente

dependentes®’. Cientes desta limitacdo, restringimos nossa andlise aos critérios

2 Segundo Luis Alberto Warat, “um termo é vago, em sentido /afo, nos casos onde nao

existe uma regra definida quanto a sua aplicagdo.” (WARAT, Luis Alberto. O direito e sua
Ilnguagem 2. ed. Porto Alegre Sergio Antonio Fabris, 1995, p. 76).

A amblgwdade € aqui considerada como a possibilidade de atribuicao de varios
significados razoaveis ao mesmo signo. Veja-se, a respeito, o exemplo de Carl Schmitt, que
conseguiu apontar nove significados possiveis para a palavra “lei fundamental”. (SCHMITT, Carl.
Teoria de la constitucion. Version espafnola de Francisco Ayala. Madrid: Alianza Editorial, 1996,

. 63.)
b Estes dois elementos (indicador e indicado) compdem o signo, enquanto realidade bifasica
neles decomponivel. Enquanto o indicador, em nossos estudos, sera sempre o texto presente no
papel (também chamado de suporte fisico), o indicado sera o objeto do mundo material ao qual ele
faz referéncia. (WARAT, op. cit., p. 39). A grande dificuldade estd, justamente, na construgdo desta
“ponte” entre enunciado (indicador) e significado (indicado).

Neste sentido aponta Revorio, em traducao livre: “Desde logo, ndo ha duvidas de que a
distingdo apontada ndo implica que disposicdo e norma tenham uma existéncia independente; ao
contrario, ambas estdo estreitamente relacionadas (como, além do ambito juridico, ocorre com o
‘significante’ e os ‘significados’ que este expressa): a norma necessita do ‘suporte’ da disposi¢éo
para existir, e a disposi¢cdo encontra seu sentido porque permite expressar uma ou varias normas.
Mas isso ndo permite renunciar a esta distingéo, ja que a pesar da inter-relagéo aludida, disposigao
e normas sdo conceitos e realidades diferentes, o que, como veremos, ndo estd desprovido de
consequéncias”. No original: “Desde luego, no hay duda de que la distincion apuntada no implica
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utilizados pelo Supremo Tribunal Federal, na outorga de sentido aos enunciados
constitucionais e legais, especificamente quanto a edicao das chamadas “decisdes
interpretativas” no ambito do controle de constitucionalidade em abstrato.

Ademais, como veremos a seguir, de acordo com o momento histérico e o local
em que se situa a atividade do hermeneuta, a interpretacdo podera ter maior ou
menor liberdade em relacdo ao seu ponto de partida, os textos normativos,
resumindo-se, no mais das vezes, a uma disputa entre os Poderes Legislativo e
Judiciario acerca do monopdlio da ultima palavra na definicdo do Direito.

2.1 PERCURSOS DA VINCULACAO DOS CONCEITOS DE “LEI” E
“NORMA” NOS SISTEMAS ROMANO-GERMANICOS

E fato inegavel que o tratamento dos institutos “lei” e “norma” como algo idéntico é
uma realidade no pensamento juridico tradicional brasileiro, em muito decorrente
da influéncia romano-germéanica na formagdo de nosso sistema. Durante muito
tempo nao houve, no ensino juridico nacional, uma preocupacao em se distinguir o
texto “seco” de legislacdo da construcao interpretativa que a partir dele pode ser
formulada®. Esta desvinculagdo conceitual que, alerte-se, ndo representa uma
total independéncia entre texto e norma, € um dos avancos mais significativos do

constitucionalismo contemporaneo, consistindo em verdadeiro pressuposto das

que disposicion y norma tengan una existencia independiente; al contrario, ambas estan
estrechamente relacionadas (como, mas alla del ambito juridico, sucede con el “significante” y el o
los “significados” que éste expresa): la norma necesita el “soporte” de la disposicién para existir, y
la disposicién encuentra su sentido porque permite expresar una o varias normas. Pero ello no
permite renunciar a esta distincién, ya que a pesar de la interrelacion aludida, disposiciéon y norma
son conceptos y realidades diferentes, lo cual, como veremos, no estd desprovisto de
consecuencias”. (REVORIO, Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas del Tribunal
Constitucional: significado, tipologia, efectos y legitimidad. Analisis especial de las sentencias
aditivas. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2001, pp. 36-37).

8 Como exemplo, vide a definigho de norma de José Afonso da Silva: “Normas
constitucionais sdo todas as regras que integram uma constituicao rigida”. A identidade entre texto
e norma, no caso, € inegavel (SILVA. José Afonso da. Aplicabilidade das normas
constitucionais. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.44 de 270)
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decisoOes interpretativas elaboradas pelas Cortes Constitucionais européias, como
133,

anota Bofil
Em razdo desta “tradicao”, torna-se comum a repeticdo, ndo somente pelos
estudantes como também pelos aplicadores do Direito em geral, do conhecido
brocardo romano segundo o qual “in claris cessat interpretatio”, ou “a interpretacao
cessa ha clareza” a induzir a equivocada idéia da desnecessidade de
interpretagdo quando o texto fosse “ébvio”. Todavia, mesmo Carlos Maximiliano®*
autor tradicional acerca da hermenéutica juridica, ja reconhecia que para saber se
“a regra é clara” seria imprescindivel empreender atividade exegética.

Ainda sobre esta pretensa obviedade significativa do texto “claro”, Bofill*®> aduz, em
traducao livre, que

.. a possibilidade de aplicar um texto sem interpretacao, naqueles casos
de meridiana clareza do significado, de “literalidade” incontestavel, tem
sido uma ilusdo tenazmente defendida desde uma perspectiva tedrica
(dai brocardos romanos como o ‘in claris non fit interpretatioc ou o
‘interpretatio cesta in claris’) que facilmente se desbarata ao constatar

% BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 33. No mesmo sentido: VEGA, Augusto Martin de La.
La sentencia constitucional em ltalia: tipologia y efectos de las sentencias en la jurisdiccion
constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid: Centro de Estudios Politico y
Constltu0|onales 2003, p- 135 (NR 99).

"Que lei é clara? E aquela cujo sentido é expresso pela letra do texto. Para saber se isto

acontece, é forga procurar conhecer o sentido, isto é, interpretar. A verificagdo da clareza, portanto,
ao invés de dispensar a exegese, implica-a, pressupde o uso preliminar da mesma. Para se
concluir que ndo existe atras de um texto claro uma intengéo efetiva desnaturada por expressdes
improprias, é necessario realizar prévio labor interpretativo. Demais, se as vezes a primeira vista se
acha translucido um dispositivo, é pura impressao pessoal, contingente, sem base sélida. Basta
recordar que o texto da regra geral quase nunca deixa de pressentir a existéncia de excegoes;
logo, o alcance de um artigo de lei se avalia confrontando-o com outros, isto €, com aplicar o
processo sistematico de interpretacdo.” (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagcdo do
direito. 8.ed. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1965, p. 49)
% BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.38. No original: “Como veremos, la posibilidad de
aplicar un texto sin interpretacion, en aquellos casos de meridiana claridad de significado, de
‘literalidad’ incontestable, ha sido una ilusion tenazmente defendida desde una perspectiva tedrica
(de ahi brocardicos como el ‘in claris non fit interpretatio’ o ‘interpretatio cesta in claris’) que
facilmente se desbarata al constatar que la ‘claridad’ o la ‘automaticidad’ en la comprension y
aplicacién de un texto es objeto y resultado de una previa operacion interpretativa”.
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que a “claridade” ou “automaticidade” na compreensao e aplicagdo de um
texto é objeto e resultado de uma prévia operacao interpretativa.

A identificacdo dos conceitos de “norma” e “texto legal” remonta a propria origem
do Estado. Como aponta Bobbio, antes do advento do monopdlio estatal da
producgdo juridica, desfrutava o juiz de enorme liberdade para a resolucdo das
contendas a ele postas, pois podia formular a norma do caso concreto tanto com

base na equidade quanto com fundamento nas normas ditadas pela sociedade®.

Com o advento do Estado enquanto entidade centralizadora da producéo juridica,
cria-se uma primeira limitagéo ao trabalho hermenéutico judicial. Nao caberia mais
ao juiz escolher se aplicaria o “Direito Natural” ou o “Direito Positivo”, vinculado
que estava, dada sua condicao de agente do Estado, as leis dele emanadas.

O conceito tedrico do Estado como o conhecemos e que importou nesta limitacéo
da liberdade judicial surge na Europa, pela transposicdo do modelo feudal (que
propiciava a livre criacao social do Direito em razdo da descentralizacao do poder)
para o modelo Absolutista.

Com o absolutismo, unificam-se os territérios antes dispersos pelo feudalismo e
concentra-se o poder na mao de um unico escolhido, que passa a exercé-lo sem

que pudessem lhe ser impostos quaisquer limites. O juiz, nesta oportunidade,

3 “Antes da formacao do Estado moderno, de fato, o juiz ao resolver as controvérsias nao

estava vinculado a escolher exclusivamente normas emanadas do 6rgédo legislativo do Estado,
mas tinha uma certa liberdade de escolha na determinacdo da norma a aplicar; podia deduzi-las
das regras do costume, ou ainda daquelas elaboradas pelos juristas ou, ainda, podia resolver o
caso baseando-se em critérios eqiitativos, extraindo a regra do préprio caso em questao segundo
principios da razao natural. Todas estas regras estavam no mesmo nivel, de todas podia o juiz
obter normas a aplicar e, portanto, todas, na mesma proporgao, constituiam “fontes do direito”. O
que permitia aos juristas falarem de duas espécies de direito, natural e positivo, € o juiz podia obter
a norma a aplicar tanto de regras preexistentes na sociedade (direito positivo) quanto de principios
equitativos e de raz&o (direito natural).” (BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licbes de
filosofia do Direito. Trad. Marcio Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodriguez. Sao Paulo: Icone, 1995,
p. 28.)
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passava a ser visto como mero executor da vontade do soberano, ja que este era

o detentor do poder.

Posteriormente, com a evolugdo dos controles sobre o poder estatal e a
consagracdao das doutrina contratualista, que viria a consolidar o dogma da
Separacao de Poderes, a liberdade judicial para a interpretagdo sofre novo
desfalque, haja vista, de um lado, a supremacia do Poder Legislativo sobre os
demais, presente na doutrina de Locke®’, e de outro lado a visdo do juiz como
mero executor da lei, na famosa frase de Montesquieu.

Neste sentido se destaca a licdo de Tavares®®: “A passagem para uma ‘soberania
popular’ incluiu (e compeliu) a identificacdo do Direito com a lei”. E prossegue:
“Assim, apenas a lei era admitida como legitima restricao as liberdades (naturais)

do Homem”.

Acreditava-se, no que tange a lei enquanto ato oriundo do Legislativo, que ela
nada mais era que a materializacdo de uma decisdo ja tomada no ambito do
direito natural, quando da passagem do Estado de Natureza para o Estado Civil.
Como aponta Jeveaux®®, “lmaginava-se que o legislador era j4 o intérprete de um
direito natural (ideal) preexistente, razao por que o juiz devia cumprir um papel

mediador de silogismo entre a lei escrita e casos particulares”.

Na visdo de Montesquieu, que foi fundamental para a propagacdo do dogma da
Separacao de Poderes na Europa Continental, a lei seria instrumento de

libertagédo, vez que evitaria a tirania inerente ao tratamento casuistico através da

8 GOUGH, J. W. A separagdo de Poderes e Soberania. In: QUIRINO, Célia Galvao e

SOUZA, Maria Tereza Sader R. de. O pensamento politico classico. T.A. Queiroz Editor Ltda,

1980, p. 199.

% TAVARES, André Ramos. Teoria de Justica Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005,
. 30.

?9 JEVEAUX, Geovany Cardoso. A simbologia da imparcialidade do juiz. Rio de Janeiro:

Forense, 1999, p. 62.
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instituicdo da regulamentacao impessoal da conduta humana. Interpretar a lei com
liberdade consistiria, nesta visdo, em agir de forma arbitraria e,
conseqlientemente, tiranica*®. Segundo Picarra,

Havia sido o arbitrio do legislador-juiz ou do juiz-legislador a conduzir a
exigéncia de separagdo organico-pessoal entre fungao legislativa e
funcao judicial, como forma de lhe p6r fim. Em Montesquieu, enquanto
comungando dos ideais iluministas, a exigéncia radicaliza-se e assume
um caracter estritamente normativo, ainda que exposta em enunciados
prescritivos: ao poder judicial, organica e pessoalmente separado, deve
ficar vedado todo o poder criador do Direito, como garantia contra aquele
arbitrio*'

Criado o Estado de Direito, assim entendido aquele no qual existe limitagdo do
Poder por normas constitucionais garantidoras de direitos fundamentais*?, ha um
predominio natural, em sua conformacao politica, da classe social que lutou contra
o arbitrio e levantou a bandeira da liberdade, da igualdade e da fraternidade: a

burguesia.

Este predominio politico burgués, que acabava por refletir a hegemonia
econbmica ja detida por aquela classe, confere ao Estado uma faceta
eminentemente neutra em sua atuacéao, ficando assim conhecido como Estado
Liberal. Dentro desta concepc¢ao, o Estado é um mal necessario, cuja atuacao
deve ficar restrita aquelas atividades que sejam ou desinteressantes para o0s
particulares, ou inviadveis para estes, como a garantia da soberania territorial e da

seguranca interna.

40 PICARRA, Nuno. A Separa¢édo de poderes como doutrina e principio constitucional:

um contributo para o estudo de suas origens e evolugdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1989, p. 90.

4 PICARRA, Nuno. A Separacao de poderes como doutrina e principio constitucional:
um contributo para o estudo de suas origens e evolugédo. Coimbra: Coimbra Editora, 1989, p. 98.

2 Aponta PEREZ LUNO, em tradugéo livre, que “Ha um estreito nexo de interdependéncia
genética e funcional entre o Estado de Direito e os Direitos Fundamentais, ja que o Estado de
Direito exige e implica para sé-lo a garantia dos direitos fundamentais, enquanto que estes exigem
e implicam, para a sua realizagao, do Estado de Direito”. No original: “... se da un estrecho nexo de
interdependencia genético y funcional, entre el Estado de Derecho y los derechos fundamentales,
ya que el Estado de Derecho exige e implica para serlo garantizar los derechos fundamentales,
mientras que éstos exigen e implican para su realizacién al Estado de Derecho” (PEREZ LUNO,
Antonio Enrique. Los derechos fundamentales. 7. ed. Madrid: Tecnos, 1998. p. 19.).
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Dentro deste contexto do Estado liberal, a forca politica burguesa (que era
garantida, dentre outros elementos, pelo voto censitario) formulava um aparelho
estatal eminentemente neutro, que ndo deveria atuar no campo privado sob pena
de quebra da igualdade formal entre os homens. Esta forte concepc¢ao ideoldgica
induzia o juiz, agente estatal que era, a atuar da mesma forma, ou seja, sob os

auspicios de uma suposta neutralidade.

Neste contexto, relevante é a licdo de Bonavides*®:

A burguesia precisava de liberdade, e o Estado liberal-democrético,
assentado naquele formalismo juridico que em Kant chegara a sua
formulacdo mais acabada, era um Estado destituido de conteldo,
neutralizado para todo ato de intervencao que pudesse embaragar a livre
iniciativa material e espiritual do individuo, o qual, como soberano, cingira
a Coroa de todas as responsabilidades sociais.

A neutralidade judicial dominante neste periodo, longe de significar somente a
imparcialidade e a idoneidade necessarias para o labor judicante, trazia embutida
a idéia segundo a qual ndo caberia ao juiz “interpretar” a lei, mas somente aplica-
la. Dentro de um procedimento l6gico, o juiz deveria localizar na legislacdo a
premissa maior, identificar no caso concreto a premissa menor € com base nisto
tdo somente revelar aos jurisdicionados a solucéo de seu caso concreto, que ja

estava, previamente, resolvido pela lei.

Inerente a tal neutralidade judicial é a consideracao da interpretagdo como algo
estranho a atividade do juiz, numa chamada “funcdo de blogqueio” a que alude
Tércio Sampaio Ferraz Jr.*

43 BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2004, p. 68.
4 “Para efeito de uma hermenéutica constitucional voltada para o Estado de Direito
concebido como um estado minimo, reduzido em suas fungdes, a interpretacdo tinha uma
orientagéo de bloqueio - interpretagdo de bloqueio - conforme principios de legalidade e estrita
legalidade como pegas fundantes da constitucionalidade”. (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio.
Interpretacao e Estudos da Constituicao de 1988. Sao Paulo: Atlas, 1990, p. 12).
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Esta “heranca” do Estado Liberal somente pode comecar a ser relativizada com
sua derrocada e o advento do Estado Social de Direito, causada, dentre varios
motivos, pela opressdo generalizada causada pela ‘“liberdade” liberal. Esta
concepcao de “liberdade” permitia que pessoas totalmente desiguais no ambito
econbmico fossem tratadas de forma igual pelo Estado, protegidas por contratos
altamente desequilibrados. Tal concepcao formal de igualdade somente favorecia
a burguesia, que se via permitida a explorar a mao de obra trabalhadora como

bem entendesse™.

Somente com o notério esgotamento do Estado Social apés a | Guerra Mundial
passou-se a uma preocupag¢do normativa com a segunda etapa da triade da
declaragao francesa, a saber, a igualdade. Os Estados Nacionais capitalistas se
viram forgcados a garantir direitos minimos para os trabalhadores, sob pena de
inflarem revolugbes comunistas como a que ocorreu em 1917, na RdUssia,
fomentada pelo ja classico Manifesto Comunista de 1848, ou mesmo revolucdes
de nitido carater social, como as que ocorreram no México e na Alemanha, dando
origem as Constituicdes de 1917 e 1919 destes paises, marcos do novo tipo de
Estado nascente: O Estado Social de Direito.

Perez Lufio nos fornece alguns exemplos de paises que adotaram Constituicdes

marcadas pelo chamado modelo ocidental de constitucionalismo social®® que

4 O ensinamento de Paulo Bonavides reflete bem esta perspectiva: “A burguesia, classe

dominada, a principio e, em seguida, classe dominante, formulou os principios filoséficos de sua
revolugdo social”. E prossegue: “E, tanto antes como depois, nada mais fez do que generaliza-los
doutrinariamente como ideais comuns a todos os componentes do corpo social. Mas, no momento
em que se apodera do controle politico da sociedade, a burguesia j& se nao interessa em manter
na pratica a universalidade daqueles principios, como apanagio de todos os homens. S6 de
maneira formal os sustenta, uma vez que no plano de aplicagdo politica eles se conservam, de
fato, principios constitutivos de uma ideologia de classe”. (BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal
ao Estado Social. 7. ed, 2. tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 42)

4 O modelo ocidental de constitucionalismo social é aquele iniciado com a Constituicao
Mexicana de 1917 e convertido em paradigma pela Constituicdo Alema de Weimar de 1919. Tal
modelo tem como caracteristica a tentativa de conciliagdo normativa entre os tradicionais direitos
de indole individual e os novos direitos de indole coletiva. JA& o chamado modelo oriental de
constitucionalismo social foi o iniciado pela ConstituicAo da Republica Socialista Federativa
Soviética Russa de 1918, e que conferia supremacia aos direitos de indole coletiva sobre os de
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seguiu como tendéncia no século XX a partir do | pés-Guerra, também adotada
por paises recém-saidos de regimes totalitarios: Espanha (1931), Franca (1946),
Italia (1947), Alemanha (1949), Grécia (1975), Portugal (1976) e Espanha (1978).

Como anota Raul Machado Horta*’:

Cumpria, agora, indicar ndo sé o que o Estado ndo poderia fazer, mas,
também, as coisas que o Estado é obrigado a fazer, pois ha obrigacdes
positivas que se impdem ao Estado. Ha coisas que ele é obrigado a
prestar. [..] A liberdade-autonomia, a liberdade-resisténcia, nucleo
indevassével da pessoa humana e oponivel ao poder, que a ameacava e
cumpria ser limitado, se completava pela liberdade-participagdo, que
convertia o Estado em instrumento ativo da prestagdo de obrigacdes
objetivas.

Com esta mudanca de perspectiva estatal, convertendo-se o Estado neutro liberal
num Estado ativo social, tornou-se natural que os juizes passassem a ter uma
maior liberdade de interpretacdo, vez que agora estavam escudados em
dispositivos constitucionais que, além de garantir ‘liberdades abstratas”,
pretendiam também implementar “liberdades concretas”.*® O paradigma estatal

havia sido alterado.

Assim, pode-se afirmar que o advento do Estado Liberal, calcado na supremacia
do Poder Legislativo dominado pela burguesia, representou um primeiro momento
no qual haveria identidade necessaria entre lei e norma. O perfil neutro do Estado
Liberal visava a preservacao de um status quo social ja estabelecido, o que
contribuia enormemente para a timidez judicial na interpretacao da lei. Cabia ao

juiz tdo somente aplicar a lei e fazer valer os contratos celebrados entre “iguais”.

indole individual. (HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
1999, pp. 220-221).

4 HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p.
215.
8 Conforme nomenclatura de Georges Burdeau, citada por HORTA, Raul Machado. Direito

Constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 215.
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Num segundo momento, com o advento do Estado Social de Direito, alterou-se a
concepgao do Estado, agora incumbido de atuar positivamente sobre a conduta
humana, garantindo uma igualdade que nao se implementa de forma automaética.
O Judiciario, neste contexto, passou a usufruir de uma maior liberdade
interpretativa, dada a utilizacdo, pelos novos textos constitucionais, de expressdes
de baixa densidade semantica. Basta lembrar dos comandos segundo o qual a
dantes sagrada propriedade passaria a se sujeitar ao “interesse publico” ou
“interesse geral”, presentes nas Constituicoes Mexicana de 1917 e Alema de
1919%,

Abre-se, assim, um primeiro espaco para a desvinculacdo dos conceitos de lei e
norma, a partir da maior flexibilidade interpretativa conferida pelos enunciados
constitucionais do Estado Social de Direito, no que pode ser chamado de um
movimento por uma ‘“interpretacdo de legitimacdo”, em oposicdo a uma

“interpretagao de bloqueio”, seguindo a nomenclatura utilizada por Ferraz Jr.*°

2.2 A AUTONOMIA DA NORMA EM RELACAO AO TEXTO NORMATIVO
NA ORIGEM DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A forte vinculacdo entre os conceitos de lei € norma que se verificou nos sistemas
de tradicdo romano-germéanica nao se repetiu nos sistemas juridicos de tradicéo
anglo-saxa. E isto se pdde constatar ja no berco do controle de constitucionalidade
das leis e demais atos normativos do poder publico, nos Estados Unidos da

América.

49 HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, pp.
217-218.

%0 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Interpretacdo e Estudos da Constituicdo de 1988.
Sao Paulo: Atlas, 1990, p. 19.
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Embora ndo se desconheca que inimeros precedentes histéricos®' colaboraram,
em gradual sucessdo de acontecimentos, para a formulacdo do que hoje se
conhece como controle de constitucionalidade, ndo se pode negar a enorme
contribuicao da Suprema Corte Americana para a sua consolidagdao, materializada
pelo famoso precedente Marbury vs. Madison.

Varios fatos histéricos sao relevantes para o escorreito entendimento acerca do
que levou a Suprema Corte dos Estados Unidos da América a pronunciar a
inconstitucionalidade da secédo 13 do Judiciary Act de 1.789, naquela sessao de
julgamento de 1803.

O primeiro deles e um dos mais curiosos consiste no fato de que John Marshall, o
famoso Chief Justice da Suprema Corte Americana a época da decisdo, e que
liderou o voto de seus pares na solu¢ao do caso, havia sido Secretario de Estado
do ex-presidente John Adams®. Ainda no governo deste é que ocorreu a
nomeacao de Marshall para o cargo na Suprema Corte, funcdo que passou a

acumular com a de Secretario de Estado.

Ha ainda que se estabelecer o contexto do julgamento, como bem o fez Sergio
Fernando Moro:

Thomas Jefferson, republicano e antifederalista, havia derrotado John
Adams, federalista, na eleigao presidencial de 1800 e iria tomar posse em
04 de margo de 1801. Em fevereiro, o Congresso, entdo dominado pelos
federalistas, aprovou o “Judiciary Act” de 1801, que dobrou o niumero de
juizes federais e autorizou a nomeacdo de 42 juizes de paz para o

> Como acertadamente ponderou Mauro Capelletti, “...a necessidade de impor um limite ao

proprio legislador, e de torna-lo efetivo através de um controle judicial, € uma necessidade
profundamente radicada na histéria, mesmo antiga, da civilizagdo humana”. (CAPELLETTI, Mauro.
O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado. 2. ed. —
reimpressédo. Trad. Aroldo Plinio Gongalves. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor. 1999, p.
45)
% COELHO, Sacha Calmon Navarro. O controle da constitucionalidade das leis e do
poder de tributar na Constituicao de 1988. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, p. 70. Nao parece ser
a toa que Coelho classifica o célebre precedente da Suprema Corte Americana como um
“despudorado caso de politicagem”.
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Distrito de Columbia. John Adams, em final de mandato, indicou
federalistas para os cargos, sendo as nomeagdes finalmente confirmadas
pelo Senado Federal em 03 de marco de 1801. Boa parte dos juizes de
paz ndo chegou a ser empossada antes do inicio do mandato de
Jefferson, tendo este ordenado a seu Secretario de Estado, James
Madison, que deixasse de entregar os documentos necessarios para tal.
No final de 1801, um dos indicados aos cargos de juiz de paz, William
Marbury, ingressou com “writ of mandamus” na Suprema Corte, para que
ela ordenasse a Madison que o0 empossasse, 0 que fez com base na
secao 13 do “Judiciary Act” de 1789, que conferia a Corte competéncia
originaria em mandados contra autoridades federais.

A Suprema Corte passou dois longos anos sem analisar o pleito de Marbury em
razdo de recesso imposto pelo préprio Congresso Americano®. Temia-se que,
caso fosse reconhecido seu direito a nomeacao como juiz de paz, a Corte caisse
em desprestigio, ante as afirmacdes publicas do Executivo no sentido de que nao
cumpriria a decisado. A Presidéncia chegou mesmo a afirmar que o provimento do
mandamus de Marbury provocaria uma crise entre os Poderes do Estado, o que
seria danoso para a jovem nacdo americana, entdo com menos de 30 anos de

existéncia.

Como destaca Barroso, além da ameaca do Executivo ndo cumprir a decisdo caso
lhe fosse desfavoravel, a Suprema Corte também se via pressionada em razao da
deflagracéao, pelo Legislativo Americano, de processo de impeachment de alguns
juizes ligados politicamente ao governo anterior, 0 que poderia significar, em caso
de descontentamento daquele Poder, na perda do cargo titularizado pelo proprio
Marshall®®.

John Marshall, que havia sido, na condicao de Secretario de Estado, o autor da

nomeacao de Marbury a qual se reclamava cumprimento pelo mandamus

% MORO, Sérgio Fernando. Jurisdicdo Constitucional como Democracia. Sao Paulo: RT,

2004, p. 22.

%4 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro:
exposi¢cao sistematica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
4.
% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro:
exposigao sistematica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.

4.



40

finalmente o levou a julgamento em 1803. Invertendo a ordem de julgamento,
Marshall analisou primeiro o mérito, no qual afirmou que Marbury tinha direito a
nomeacao como juiz de paz, considerando ainda como adequada a espécie de
acdo manejada pelo requerente, para depois acolher uma preliminar de

incompeténcia absoluta da Suprema Corte para analisar o caso.

Todavia, para que pudesse fazé-lo, Marshall precisou primeiro pronunciar a
inconstitucionalidade da sec¢éo 13 do Judiciary Act de 1789, invocado por Marbury
e que determinava que a competéncia originaria para a analise de acdes contra os

secretarios de Estado seria da Suprema Corte.

Para aferir a competéncia da Corte em pronunciar a inconstitucionalidade das leis
em geral e do citado artigo de lei em particular, Marshall argumentou que a
Suprema Corte Americana estava no apice do sistema Judiciario e que, por
consequéncia, caberia aquele Tribunal preservar a supremacia da Constituicéo,

aplicando-a a todos os casos.

Eis alguns trechos relevantes de tal decisao:

Si o Congresso ficasse com liberdade de dar a este Tribunal jurisdiccéo
de segunda instancia onde a Constituicdo impde que sua jurisdicgao sera
originaria, e jurisdiccao originaria onde a Constituicao dispde que sera de
segunda instancia, a distincdo de jurisdiccado feita pela Constituicdo é
forma vasia de substancia.[...]

Nao se presume que uma clausula inserta na Constituicao seja destinada
a ndo produzir nem um efeito, e, pois, tal interpretagdo é inadmissivel,
salvo quando for imposta literalmente. [..]

Os poderes da legislatura sdo definidos e limitados; e para que esses
limites ndo possam se tornar confusos ou apagados, a Constituicdo é
escripta. Para que fim os poderes sdo limitados e em que intuito se confia
a escripta essa delimitacdo, si a todo tempo esses limites podem ser
ultrapasados por aquelles que se quis refreiar? A distingdo entre um
governo de limitados ou de ilimitados poderes se extingue desde que
taes limites ndo confinem as pessoas contra quem sdo postos e desde
gue actos prohibidos e actos permittidos sejam de egual obrigatoriedade.
E uma proposicdo por demais clara para ser contestada, que a
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Constituicao veta qualquer deliberagéo legislativa incompativel com ella:
ou que a legislatura possa alterar a Constituicio por meios ordinarios.

Registre-se que, quanto a competéncia para considerar uma lei inconstitucional,
John Marshall ndo foi tdo criativo quanto aparenta, pois os fundamentos da
decisdo proferida em Marbury vs. Madison foram em quase sua totalidade
coincidentes com a argumentacédo encetada por Alexander Hamilton na edicao n®
78 do Federalista, cujos trechos pertinentes seguem abaixo:

A integral independéncia das cortes de justica é particularmente
essencial em uma Constituicdo limitada. Ao qualificar uma Constituicdo
como limitada, quero dizer que ela contém certas restricoes especificas a
autoridade legislativa, tais como, por exemplo, ndo aprovar projetos de
confiscos, leis ex post facto e outras similares. Limitacées dessa natureza
somente poderdo ser preservadas na pratica através das cortes de
justica, que tém o dever de declarar nulos todos os atos contrarios ao
manifesto espirito da Constituicdo. Sem isso, todas as restricées contra
0s privilégios ou concessodes particulares serado inuteis.

[...]

Nao ha posicdo que se apoie em principios mais claros que a de declarar
nulo o ato de uma autoridade delegada, que n&o esteja afinada com as
determinagdes de quem delegou essa autoridade. Conseqlientemente,
nao sera valido qualquer ato legislativo contrario a Constituicdo. Negar tal
evidéncia corresponde a afirmar que o representante € superior ao
representado, que o0 escravo é mais graduado que o senhor, que os
delegados do povo estdo acima do préprio povo, que aqueles que agem
em razdo de delegagdes de poderes estdo impossibilitados de fazer ndo
apenas 0 que tais poderes ndo autorizam, mas sobretudo o que eles
proibem®’.

Ademais, embora nao se tivesse noticia da consideracdo de uma lei como
inconstitucional pela Suprema Corte Americana, a idéia do controle de
constitucionalidade nao era tdo nova assim. Em seu préprio voto no caso Marbury
vs. Madison, Marshall menciona uma lei de 1792 que foi considerada

inconstitucional na jurisdicdo ordinaria, o que levou o Legislativo a posteriormente

% LOBO, Américo. Decisdes Constitucionais de Marshall. Trad. Américo Lobo. Rio de

Janeiro: Imprensa Nacional, 1903, p. 23/25.
> HAMILTON, Alexander. MADISON, James. JAY, John. O federalista. Trad. Ricardo
Rodrigues Gama. 2. ed. Campinas: Russell, 2005, p. 471.
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revoga-la®®. Também se pode citar, como precedentes anteriores ao de 1803, a
decisdo do caso Holmes vs. Walton, em 1780 pela Suprema Corte de New Jersey
e o caso Commonwealth vs. Caston, em 1782, pela Suprema Corte da Virginia®®.

Também contribuiu para a adocao da providéncia o fato de os juizes americanos
ja estarem acostumados com a idéia de subordinacdo das leis a observancia de
uma “lei superior”, vez que, antes da independéncia daquele pais, em 1776, as
leis estabelecidas pelas colbnias deveriam seguir os ditames das leis inglesas, sob
pena de invalidade®.

Acerca da estabilidade da idéia de inconstitucionalidade a época do célebre
julgamento, releva também lembrar que, conforme destaca Jeveaux®', ja sob a
égide da Constituicao Francesa de 1795 existia um 6rgao constituido com a
finalidade precipua de realizar o controle de constitucionalidade, a saber, o Jury

Constitutionnaire, teorizado pelo abade Emmanuel Joseph Sieyés em sua

%8 “Convem lembrar que em 1792 se aprovou uma resolugdo legislativa mandando

directamente ao Secretarioa da Guerra inscrever na lista de pensionistas todos os oficiaes e
soldados invalidos que lhe fossem indicados em relatérios dos Tribunaes do Circuito; essa
deliberacao foi julgada inconstitucional na parte concernente aos tribunaes: alguns juizes, porém,
cuidando poder cumprir essa deliberacdo no caracter de comissarios, procederam esta qualidade
aos termos da lei e do relatorio. Essa lei, por ter sido julgada inconstitucional nos circuitos, foi
revogada e estabeleceu-se um systema diverso; mas a questao, si as pessoas que ja tinham sido
indicadas pelos juizes, como comissarios, estavam ou nao habilitadas, gracas ao relatério, a ser
inscriptas na lista de pensionistas, era uma questao legal, submettida curialmente & decisdo dos
tribunaes, posto que incumbisse ao chefe de um dos departamentos inscrevel-as no rol dos
pensionistas”. (LOB, Américo. Decisdoes Constitucionais de Marshall. Trad. Américo Lobo. Rio
de Janeiro: Imprensa Nacional, 1903pp. 19-20)

% CAPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado. 2. ed. — reimpressdo. Trad. Aroldo Plinio Gongalves. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor. 1999., pp. 62-63.

60 CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado. Trad Aroldo Plinio Gongalves. 2. ed (reimpresséo). Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 1999, pp. 60-61.

o1 JEVEAUX, Geovany. Direitos Adquiridos em Face da Constituicdo: proposta de um
novo paradigma. Rio de Janeiro: tese de doutorado. Universidade Gama Filho. 2003, p. 16.
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“segunda fase”. Orgdo semelhante (Sénat Conservateur) foi produzido com a

Constituicdo Francesa de 1799

Por fim, pode-se registrar ainda o caso Hylton v. United States, de 1796, em que,
segundo Sergio Resende de Barros, a Suprema Corte “sustentava a
constitucionalidade de um ato legislativo de forma tal, que nao deixava duvida de

que o teria declarado inconstitucional, se estivesse convencida disso”.%®

Firmada a competéncia da Suprema Corte para pronunciar a inconstitucionalidade
de uma lei que violasse ditames constitucionais, Marshall aplicou-a no proprio
julgamento, considerando assim inconstitucional o Judiciary Act de 1789, cuja
secao 13 estabelecia a competéncia originaria daquele Tribunal para a analise de
writs impetrados em face de atos de Secretarios do Executivo Federal.

E fez isso fundado na argumentagdo de que, tendo a Constituicdo regulado a
competéncia da Suprema Corte, somente normas constitucionais poderiam versar
sobre a matéria, sob pena de permitir que uma lei ordinaria se sobrepusesse

sobre a Constituigao.

Os termos literais da Constituicdo Americana de fato permitiam tal interpretagéo,

conforme se infere do artigo lll, secao 2, parcialmente transcrita abaixo:

Em todas as questbes relativas a Embaixadores, outros Ministros e
cbnsules, e naquelas em que se achar envolvido um Estado, a Suprema
Corte exercera jurisdigao originaria. Nos demais casos supracitados, a
Suprema Corte tera jurisdicdo em grau de recurso, pronunciando-se tanto

62 CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito

comparado. Trad Aroldo Plinio Gongalves. 2. ed (reimpressédo). Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 1999, p. 95.

63 BARROS, Sérgio Resende de. Simplificacdo do controle de constitucionalidade. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva. (Coord.). As vertentes do Direito Constitucional
contemporaneo: estudos em homenagem a Manoel Gongalves Ferreira Filho. Brasilia: América
Juridica, 2002, pp. 596-597.
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sobre os fatos como sobre o direito, observando as exceg¢des e normas
que o Congresso estabelecer®.

Porém, o que releva para nossa investigacdo é o fato de que, embora a
inconstitucionalidade em si da norma ampliativa de competéncia decorresse de
interpretacao literal e simples do dispositivo constitucional, a competéncia da
Corte para controlar a constitucionalidade das leis ndo era assim téo clara. Esta
competéncia precisou ser desenvolvida mediante uma interpretacao sistematica e
teleolégica da Constituicdo, o que demandou uma enorme liberalidade

interpretativa por parte da Corte.

Pode-se afirmar sem medo que Marshall afirmou a competéncia para o controle de
constitucionalidade de leis “sem qualquer apoio em texto expresso da Constituicdo

Americana”.®®

Por outro lado, embora naquela decisdo nédo se tivesse invocado especificamente

a vontade dos “founding fathers”®®

no julgado, ndo se pode desprezar como
aspecto relevante o fato de as licoes ja citadas de Alexander Hamilton, James
Madison e John Jay apontarem acerca da necessidade de limitacdes a liberdade
legislativa do Congresso. Este dado adquire maior relevo ainda ao se constatar
que John Marshall havia sido aluno de James Madison (um dos co-autores do
“Federalista”), em um curso de Filosofia Natural por ele ministrado®”. Também
releva saber que Marshall tinha boas relacées com Alexander Hamilton®® (outro

co-autor do “Federalista”) e que havia participado, na condicdo de representante

64 COOLEY, Thomas M. Principios Gerais de Direito Constitucional nos Estados Unidos

da América. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: Russell, 2002, p. 354.

65 MORO, Sérgio Fernando. Jurisdicdo Constitucional como Democracia. Sao Paulo: RT,
2004, p. 23.
66 Ou “pais fundadores”, expressdo utilizada para tentar se referir a vontade das
personalidades que colaboraram na redacdo da Declaracdo de Independéncia e da proépria
Constituicdo Americana. Trata-se, como visto, de referéncia a finalidade buscada com a norma.

o7 LOBO, Américo. Decisdes Constitucionais de Marshall. Trad. Américo Lobo. Rio de
Janeiro: Imprensa Nacional, 1903, p. VII.

68 LOBO, Américo. Decisdes Constitucionais de Marshall. Trad. Américo Lobo. Rio de
Janeiro: Imprensa Nacional, 1903, p. VILI..
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da Virginia, da Convencdo de 1778 que resolveu acerca da adogcdo da
Constituicdo Federal®.

Assim, a decisdo que fundou o controle de constitucionalidade nos Estados
Unidos e serviu de inspiracdo para uma gama enorme de paises, implicou
necessariamente numa desvinculagdo entre texto e norma, dando origem naquele
pais ao chamado “ativismo judicial”, doutrina segundo a qual o juiz ndo deve estar
diretamente vinculado a literalidade da lei, doutrina diametralmente oposta ao
“originalismo”, assim entendido o “...método de interpretacdo constitucional que
atribui autoridade vinculante ao texto da constituicdo, tal como era entendido no

momento em que foi adotada, ou as intencdes daqueles que a adotaram”’®.

Assim, nos Estados Unidos da América a desvinculacdo dos conceitos de texto
normativo (v.g. o texto constitucional) e norma juridica em si decorreu ndo da
passagem do Estado Liberal para o Estado Social, mas sim do advento do
controle de constitucionalidade das leis, vez que a decisdo do caso Marbury vs.
Madison se apoiava em construgao interpretativa baseada no texto constitucional

americano’' e ndo em uma “interpretacéo evidente” daquele texto.

2.3 A TRADICAO BRASILEIRA

69 Ibidem, p. IX.

70 BRITO, Miguel Nogueira de. Originalismo e interpretagcao constitucional. In: SILVA, Virgilio
Afonso da (Org.). Interpretagao Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 56.

n Registre-se que o advento do Estado Social nos Estados Unidos foi até mesmo combatido
pelos juizes da Suprema Corte na chamada “Era Lochner”, em que invalidaram inumeras leis
intervencionistas no dominio econdmico, inclusive as promulgadas no ambito do “New Deal” de
Roosevelt, como aponta Moro: “A Suprema Corte, dominada pela doutrina do liberalismo
econdmico, que predominava no pensamento politico-econdmico ao final do século XIX, passou a
invalidar sistematicamente qualquer legislagdo de intervengcdo no dominio econdémico, o que
atendia aos interesses das corporagdes comerciais e industriais em franca ascensdo. Essa fase
histérica do constitucionalismo norte-americano ficou conhecida como a Era Lochner, devido ao
caso Lochner v. New York, de 1905. Neste, a Corte invalidou lei do Estado de Nova York que
fixava jornada méxima de trabalho para os empregados de padaria, entendendo que o ato
normativo interferia desarrazoadamente na liberdade de contrato assegurada entre empregados e
empregadores”. (MORO, Sérgio Fernando. Jurisdigdo Constitucional como Democracia. Sao
Paulo: RT, 2004, pp. 29-30).
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Na tradicdo brasileira a distincdo entre texto e norma ainda é uma grande
novidade, rejeitada ou ignorada pela grande maioria dos estudiosos das areas
juridicas especificas. Assim ocorre, acredita-se, devido ao fato de tanto a
producao juridica em si (atividade de criacdo do direito, seja em ambito abstrato,
seja em ambito concreto) quanto a producao cientifica, em grande parte, ainda
estarem impregnadas pelo paradigma liberal-individualista’

A adocao deste paradigma nao foi de exclusivo intento brasileiro, mas decorrente
da colonizacdo portuguesa e a respectiva necessidade de adocédo de um estilo de
pensamento juridico para ser ministrado nas faculdades de Direito. Inexistindo
producdo intelectual propria no Brasil, importou-se todo o pensamento juridico da
metrdpole européia. Na Portugal do Século XVIII, identificava-se o estudo do
direito com o estudo das leis, de forma que o ensino juridico brasileiro
desenvolveu-se fundamentado no argumento de autoridade e na tendéncia para o

formalismo”®

No Brasil de entédo vigia o paradigma da filosofia da consciéncia, aliado ao modelo
de Estado Liberal. Este duplo modelo se institucionalizou através das codificacoes,
valorizando um modo de atuacéo juridica ainda calcado na crenca de que existe
sempre uma unica interpretagdo correta para um dado caso abstratamente

considerado, concepcgdo esta que esta ligada a obsoleta escola da Exegese’

Dai a tendéncia para ignorar as atuais abordagens do chamado “giro linguistico”,
priorizando a perspectiva da filosofia da consciéncia, encarando a linguagem

2 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica

da construcdo do direito. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2003, p. 33.
SALDANHA, Nelson. Ordem e hermenéutica. 2. ed. rev. Rio de Janeiro: Renovar, 2003,
. 292.
z FREITAS, Juarez. A melhor interpretacao constitucional “versus” a Unica resposta correta.
In: SILVA, Virgilio Afonso da (org.). Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.
317.
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como uma ponte entre sujeito e objeto, quando, na verdade, tratar-se-ia de ente
criador de ambos. Como aponta Streck’

...em face da prevaléncia do paradigma epistemoldgico da filosofia da
consciéncia (em seus varios desdobramentos de Decartes a Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Husserl e Betti — este pela sua importancia e direta
influéncia no campo da interpretacdo juridica — s6é para citar os
principais), ndo é temerario afirmar que, no campo juridico brasileiro, a
linguagem ainda tem um carater secundario, como terceira coisa que se
interpbe entre sujeito e objeto, enfim, uma espécie de instrumento ou
veiculo condutor de esséncias e corretas exegeses dos textos legais.
Essa légica do sujeito, é dizer, o ser € sempre em fungéo do sujeito, que
provém de Descartes, € rompida pela viragem linguistica, mormente por
Wittgenstein, e pela ontologia heiddegeriana. Lamentavelmente — e ai
esta assentada uma das faces da crise paradigmatica -, o campo juridico
brasileiro continua sendo refratario a essa viragem lingliistica.

Neste contexto, calha tecer ainda alguns comentarios sobre a (pseudo?) influéncia
da obra de Hans Kelsen, eximio expoente do positivismo juridico, sobre a tradicéo
juridica brasileira, maxime no que tange a interpretacdo da lei. Nao se pode
ignorar o fato de ser lugar comum no ensino juridico brasileiro identificar Kelsen

com representantes da Escola da Exegese.

As principais consideracdes’® de Kelsen a respeito da interpretagdo sao
encontradas na segunda edi¢cdo de sua mais famosa obra, Teoria Pura do Direito.
O citado capitulo se inicia com a distincdo entre as chamadas interpretacoes
auténtica e nao-auténtica, passando pela necesséria indeterminagao presente no
ato de aplicacéo do Direito, os métodos de interpretacao e retomando a distincao
do ato de interpretacdo enquanto “ato de conhecimento” e “ato de vontade” (cisdo

ja presente na distincao entre interpretacdo nao-auténtica e auténtica).

e STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica

da construgéo do direito. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2003, p. 59. Dentro
desse novo contexto implementado pelo giro linglistico, valoriza-se muito mais a significagao do
qéue a esséncia, privilegiando-se nao a pergunta “o que é”, mas a indagacao “o que se quer dizer”.

! Como nos informa Mario G. Losano, além do capitulo da “Teoria Pura do Direito” voltado a
interpretacdo, somente em um artigo (Zur theorie der Interpretation, publicado na Revue
Internationale de la Théorie du Droit, 1934, p. 9-17) sao encontradas consideragcbes de Kelsen
sobre o tema que, ainda assim, em nada discrepam daquelas constantes em sua obra mais
conhecida. (LOSANO, Mario G. Teoria pura del derecho: evolucién y puntos cruciales. Trad. de
Jorge Guerrero R. Santa Fé de Bogota — Coldmbia: Editora Temis, 1992, p. 113).
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Desde logo ja se pode perceber que Kelsen considerava a aplicagcdo da norma
juridica ao caso concreto como uma atitude muito mais de vontade do que de
mera aplicacdo, haja vista a necessidade de o aplicador reduzir a indeterminacao
normativa. Para tanto, Kelsen trabalhou com a idéia de uma moldura significativa,

contextualizada em seu sistema normativo escalonado.

Segundo Kelsen, o sistema deve sempre deixar uma margem, menor ou maior,
conforme o direito positivo, “... de livre apreciacao, de tal forma que a norma do
escaldo superior tem sempre, em relagdo ao ato de producdo normativa ou de
execucao que a aplica, o carater de um quadro ou moldura a preencher por este
ato”.”” Esta livre apreciagdo corresponde a uma indeterminagao do significado da
norma decorrente do texto e desde ja afasta Kelsen das concepgdes mecanicistas
de aplicacao “automatica” e “univoca” do Direito.

Kelsen distingue esta indeterminacdo em dois momentos: a indeterminacao
intencional, em que se estipulam expressamente as op¢des do aplicador; e a
indeterminacao nao- intencional, em que o agente deve preencher o conteido de

uma norma cuja indeterminacao decorre da vagueza de seu significado.

Dentro do primeiro grupo estariam as normas que, ao regularem a criacdo de
outras normas, colocassem expressamente opcdes possiveis ao aplicador,
devendo o0 mesmo escolher entre elas segundo critérios estabelecidos no direito
positivo. Tal indeterminagdo seria consciente, pois o Legislador sabe que néo

pode prever todo e qualquer acontecimento’®.

7 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Sdo Paulo:

Martins Fontes, 1999, p. 388.

8 Hans Kelsen explica esta espécie de indeterminagcdo com o seguinte exemplo: A lei penal
prevé, para a hipotese de um determinado delito, uma pena pecuniaria (multa) ou uma pena de
prisdo, e deixa ao juiz a faculdade de, no caso concreto, se decidir por uma ou pela outra e
determinar a medida das mesmas — podendo, para esta determinagéo, ser fixado na propria lei um
limite maximo e um limite minimo. (KELSEN, Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista
Machado. 6. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 389.)
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J4, no segundo grupo, a indeterminacdo se da ndo em funcédo da vontade da
autoridade que p6s a norma superior, mas em virtude de os signos utilizados pela
mesma no enunciado normativo serem plurissignificativos, admitindo varias

interpretacdes possiveis’®. Kelsen explica:

Aqui temos em primeira linha a pluralidade de significacbes de uma
palavra ou de uma seqiiéncia de palavras em que a norma se exprime: o
sentido verbal da norma n&o é univoco, o 6rgdo que tem de aplicar a
norma encontra-se perante varias significagdes possiveis.

No mesmo contexto, vislumbra-se como exemplo de indeterminagé&o intencional a
situacdo na qual deve-se aplicar uma norma que determina que as propriedades
cuja utilizagdo ndo atenderem ao interesse social devam ser desapropriadas.

Ora, se o aplicador do Direito possui um espaco de “livre apreciagao”, inclusive no
que tange a liberdade de preenchimento do que Kelsen chama de “moldura” (esta
decorrente da indeterminacédo presente na orientacéo legislativa), parece-nos um
tanto quanto claro que citado autor nada tem a ver com a Escola da Exegese.

Dentro de nossa analise, nos parece que a teoria da interpretacao de Kelsen serve
muito mais para uma maior liberdade no ato de aplicacao do Direito, através do
preenchimento dos significados normativos abstratos de acordo com o caso
concreto, do que para uma concepg¢ao juridica que restringe 0 juiz a mera

aplicacdo mecanica da lei.

Ora, é chegado o momento de cambiar a vetusta tradicdo brasileira da
sacralizacdo do texto normativo como suposto veiculador prévio de todas as
solucbes de litigios (0 que remonta ao Estado Liberal) para encara-lo como

importantissimo ponto de partida da atividade de formulagao normativa. Assumida

7 60 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 389.
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esta perspectiva, cabe ao Judiciario brasileiro um papel de interpretacéao
compromissada da Constituicdo e das leis a ela sujeitas, de forma a viabilizar a
plena implementacao do Estado Democratico de Direito desejado pelo Constituinte
de 1988%.

Esta digna misséo judicial, todavia, tende a gerar atritos com as funcées Executiva
e Legislativa, desgaste este que serd melhor analisado no capitulo seguinte e
consiste em um dos motivos remotos da formulacdo inicial das decisdes

interpretativas pelos Tribunais Constitucionais.

80 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica

da construcao do direito. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2003, p. 53.
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3 JURISDICAO CONSTITUCIONAL E DECISOES INTERPRETATIVAS

3.1 A IDEIA DE JURISDICAO CONSTITUCIONAL

A definicdo sobre o que se deva entender por “urisdicdo constitucional” passa
pela resposta a algumas indagacdes, sejam elas relativas a prépria etimologia da
expressao, sejam atinentes as diferentes influéncias (romano-germénica e anglo

saxa) que colaboram na fixacdo de seu significado no meio juridico patrio.

Etimologicamente falando, a jurisdicdo constitucional poderia ser encarada como
espécie da qual “jurisdicdo” é género, esta ultima aqui entendida como a
competéncia para interpretar com definitividade as normas juridicas aplicaveis a
um caso sob analise. Assim, a jurisdicao constitucional importaria na competéncia
que é outorgada a determinados 0Orgaos para a interpretacdo das normas

constitucionais que venham a ser relevantes para um dado caso.

Logo, é inerente a jurisdicao constitucional a atribuicdo de interpretar as normas
constitucionais e fazé-las incidir com indole de definitividade, no que se faz
implicita a possibilidade de pronunciar uma norma infra-constitucional como
incompativel com a Constituicdo e, por conseqiéncia, inconstitucional. Nao se
ignora que a jurisdigdo constitucional possa, na visdo de alguns, englobar outros
assuntos afins®’, mas nos parece que a interpretacdo da Constituicdo com
definitividade e o consequente controle da constitucionalidade das leis por 6rgao

81

“

Esta é a posigcdo de Cappelletti, para quem “..0o tema do controle jurisdicional da
constitucionalidade das leis ndo pode, certamente, identificar-se com a jurisdicdo ou justica
constitucional, a verfassungsgerichtbarkeit dos alemaes. Ele, ao contrario, ndo representa senao
um dos varios possiveis aspectos da assim chamada ‘justica constitucional’ e, ndo obstante, um
dos aspectos certamente mais importantes”. (CAPELLETTI, Mauro. O controle judicial de
constitucionalidade das leis no direito comparado. 2. ed. — reimpressédo. Trad. Aroldo Plinio
Goncalves. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor. 1999, pp. 23-24). Na opiniao de Tavares, a
expressdo “Justica Constitucional” seria preferivel a “Jurisdicdo Constitucional”, por possibilitar a
perquiricdo acerca de aspectos de legitimidade democratica que estariam excluidos no caso de
uma analise meramente restrita a “jurisdicdo”. (TAVARES, André Ramos. Teoria de Justica
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 146)
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independente e desvinculado da criagdo normativa infra-constitucional se destaca
como aspecto primordial®®. Reforca-se esta posicdo ao se lembrar que a
Jurisdicdo Constitucional é concebida como uma forma especial de garantia da
Carta Constitucional, chamada por Kelsen® de “garantia jurisdicional da

Constituicao”.

Analisando a jurisdicao constitucional sob as distintas tradicdes que influenciaram
a formacdo de nossas instituicbes constitucionais, nota-se que os sistemas
juridicos anglo-saxdes a concebem com o nome de Judicial Review®, ao passo
que nos paises de tradicdo romano-germanica a discussdo varia, desde a
definicdo de um “controle da constitucionalidade”, de uma “defesa da Constituigéo”

até chegar a uma “jurisdicao constitucional”.

A idéia de Jurisdicdo Constitucional européia se identifica com a concepcao
kelseniana do controle de constitucionalidade em abstrato e de forma concentrada
em um unico O6rgdo, materializada inicialmente no Tribunal Constitucional
Austriaco. Tal modelo viria a se expandir na Europa Continental, abarcando varios
paises como Portugal, Espanha, ltalia e Alemanha.

8 Boa parte da doutrina nacional identifica a idéia de jurisdicao constitucional com a guarda

da Constituigdo e, pois, com o controle de constitucionalidade. Cf. a respeito: ADEODATO, Joao
Mauricio. Jurisdigdo Constitucional a brasileira: situagdo e limites. Revista do Instituto de
Hermenéutica Juridica: (Neo)Constitucionalismo: ontem, os Codigos. Hoje, as Constituigbes.
Porto Alegre: Instituto de Hermenéutica Juridica, 2004, Vol. 1, n. 2. p 2. MORO, Sérgio Fernando.
Jurisdicdo Constitucional como Democracia. Sao Paulo: RT, 2004, p. 20. GOMES, Joaquim B.
Barbosa. A Quebra de Mais um Tabu no Mundo Juridico. Implantacdo e evolugdo da jurisdicao
constitucional na Franga. Revista In Verbis. Caderno de Estudos, n. 25, ano 8, p. 385. Destaca-se
ainda o posicionamento de Lenio Streck, para quem a jurisdicdo constitucional € um mecanismo de
“instrumentalizagéo dos valores constitucionais” e de “afericdo de conformidade ou ndo das leis ao
texto constitucional”. (STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova
critica do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2002, p. 99).

8 KELSEN, Hans. Jurisdicdo constitucional. Trad. Alexandre Krug e outros. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 123.

84 ZAMUDIO, Hector Fix. Veinticinco afios de evolucién de la justicia constitucional.
(1940-1965). México: Instituto de Investigaciones Juridicas, 1968, pp. 12-13.
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No que tange a tradicdo anglo-saxa, é importante asseverar que o proprio termo
Judicial Review assume diferentes significados conforme seja concebido na
Inglaterra ou nos Estados Unidos da América.

A versao inglesa de “jurisdicdo constitucional” surge como Judicial Review of the
Executive, ou seja, como controle de validade dos atos de um poder especifico, o
Executivo. O Legislativo ndo era visto como foco de atengao para o controle que
deveria ser feito pelo Judiciario, mas sim como parametro, ja que as leis dele
provenientes é que seriam o instrumento de constatacao da licitude da atuacao
estatal.

Neste sentido calha transcrever o apontamento de Streck:

As primeiras constituicbes respondem ao esquema do principio
monarquico, através do qual, frente ao poder absoluto deste, o
parlamento aparece como um limite & garantia da propriedade e da
liberdade dos cidadaos; é compreensivel, assim, que esse parlamento,
que representa o povo e lhe representa para controlar e limitar o poder do
monarca absoluto, ndo tenha, em principio, nenhum tipo de limitagéo.
Afinal, ndo é ele um érgao do Estado que deva submeter-se a nenhum
mandato superior porque aparece primeiramente como representagcédo do
povo que tem por missdo defender a liberdade e a propriedade frente ao
monarca.

Como informa Alder®®, os fundamentos que sustentam o Judicial Review inglés®’
foram resumidos pelo juiz Lord Diplock em um caso famoso de 1983 (Council of

civil services unions v. Minister for the civil service), em quatro principios

8 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do

Dlrelto Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2002, p. 96.

ALDER, John. Constitutional and administrative law. London: Macmillan, 1999 (cap. 14
P 293-318).
8 O autor citado caracteriza a Judicial Review Britdnica como o poder da "High Court" de
fiscalizar a legalidade das decisdes do governo. Trata-se assim de um controle do Judiciario sobre
0 governo, ndo se admitindo a judicial review de decisdes judiciais, como é feito nos Estados
Unidos. Segundo Alder, em tradugdo livre, “O Judiciario nao esta preocupado em saber se a agéo
governamental é boa ou ruim, certa ou errada, mas somente em saber se ela atende a certos
requisitos legais”. (Segue o original: "The courts are not concearned with the question whether
government action is good or bad, right or wrong, but only whether it meets certain legal standards".
(ALDER, John. Constitutional and administrative law. London: Macmillan, 1999, p. 293).
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fundamentais: ilegalidade, irracionalidade, impropriedade procedimental e
proporcionalidade. A estes fundamentos acrescenta-se um quinto no ano de 1998,
a saber, a necessidade de interpretar a legislacao inglesa conforme a declaracao

européia dos direitos humanos®.

Ja nos Estados Unidos, o Judicial Review foi concebido com uma intengdo muito
clara de impor limites ndo somente ao Executivo, mas principalmente ao
Legislativo, que era tido como Poder desp6tico em razdo da experiéncia recente
com inumeras leis do Parlamento inglés que geravam prejuizo econémico para as

entao 13 coldnias americanas®.

Como bem define Williams acerca do sistema americano, em tradugao livre:

a frase “judicial review” é uma expressao que exprime o papel que o
Judiciario desempenha como a autoridade final na maioria, sendo em
todas, as questdes de constitucionalidade dos atos do governo. Ele “revé”
estes atos para verificar se eles se apresentam em conformidade com a
Constituigao™.

Segundo tal autor, o Judicial Review americano se fundamenta em trés idéias
principais, todas elas oriundas da common law: a) direito natural, b) devido

processo legal e c¢) lei escrita.

Assim, o Judicial Review que se desenvolveu nos Estados Unidos consistiu
basicamente na “...faculdade que tém os juizes para declarar inconstitucionais as
leis que contradigam a Constituicdo”, como informa Tinoco®'.

88 Este quinto fundamento tera importancia crucial para o desenvolvimento das decisbes

interpretativas na Inglaterra, como veremos mais adiante.

89 CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e a razoabilidade das leis
na nova Constituicao do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 16.

% Segue o original: “The phrase ‘judicial review’ is a shorthand expression for the role the
Court plays as the final authority on most, although not all, issues of constitutionality of
governmental acts. It ‘reviews’ these acts to see that they conform to the Constitution”. (WILLIAMS,
Jerre S. Constitutional Analysis. St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1979, p. 1)

o TINOCO, Jorge Ulisses Carmona. La Interpretacion Judicial Constitucional. México
(D.F): Instituto de Investigaciones Juridicas. 1996, p. 124.
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Ademais, a diferenca entre as concep¢des de Judicial Review dos americanos
para com os ingleses € tdo grande que os primeiros chegam a asseverar, Como 0
faz Williams, que embora tenha servido de inspiracédo para o sistema americano, o
Judicial Review inglés ndo seria sequer passivel de tal denominacdo®.

Esta disparidade aparente de concepg¢des acerca da jurisdicdo constitucional sé
demonstra que ndo ha, na ciéncia juridica, conceitos imutaveis e estanques, mas
sim institutos que se adaptam ao meio social em que aplicados e que mudam de
significado conforme a evolug¢ao dos tempos.

Podemos resumir nosso entendimento ao que venha a ser considerado como a

“Jurisdicdo Constitucional” com a transcricdo do ensinamento de Adeodato®:

Ao conjunto de interpretacdes, argumentacées e decisdes apreciadas
pelo Judiciario, em questbes que envolvem os textos constitucionais, da-
se a denominacao de jurisdicéo constitucional
(Verfassungsgerichtbarkeit).Observe-se que a jurisdicdo constitucional,
por sua vez, é também composta de textos, decisoérios, 0os quais vém
somar-se aos textos do livro constitucional e servir de partida para novas
interpretacdes, argumentagdes e decisdes.

Logo, para os fins deste trabalho, a expressao “jurisdicdo constitucional” deve ser
entendida como a competéncia especifica para a preservacao da Supremacia da
Constituicdo, instrumentalizada pelo controle em definitivo da constitucionalidade

% Em tradugéo livre: “é justo dizer que nés desenvolvemos o principio do judicial review da

common law inglesa. Embora a Inglaterra tenha similitudes em termos de historia, filosofia e
instituicbes governamentais, ela ndo desenvolveu o conceito de Judicial Review”. Segue o original:
“It is fair to say that we developed the principle of judicial review out of the common law of England.
Although England has a similar history, governmental philosophy, and governmental institutions, it
did not develop a concept of judicial review”. (WILLIAMS, Jerre S. Constitutional Analysis. St.
Paul, Minn.: West Publishing Co., 1979, p. 2)

% ADEODATO, Jodo Mauricio. Jurisdicdo Constitucional a brasileira: situacdo e limites.
Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica: (Neo)Constitucionalismo: ontem, os Cédigos.
Hoje, as Constituicdes. Porto Alegre: Instituto de Hermenéutica Juridica, 2004, Vol. 1, n. 2. p. 02.
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das normas juridicas infra-constitucionais, feitas por o6rgdo distinto® e

independente® daquele que formula as normas infra-constitucionais.

Como visto, esta aptiddo para o controle de constitucionalidade importa
necessariamente na sujeicao de um Poder (o Legislativo) a outro (o Judiciario) ou
a um orgao externo (Tribunal Constitucional), ainda que esta sujeicao ocorra em
razdo da observancia da Constituicdo. Assim, a jurisdicdo constitucional,
entendida como preservacao da Supremacia Constitucional através do controle de
constitucionalidade, importa num conflito potencial entre Poderes, como veremos

a segquir.

3.2 O CONTROLE JURISDICIONAL DE CONSTITUCIONALIDADE
COMO POTENCIALIZADOR DO CONFLITO ENTRE OS PODERES

Como visto no capitulo anterior, o controle jurisdicional de constitucionalidade se
consolida nos Estados Unidos da América, em decisdo que foi marcada pela

necessidade de construcao da legitimidade da intervencdo de um Poder®® sobre o

9 Na licdo de Kelsen, “...ndo é com o proprio Parlamento que podemos contar para efetuar

sua subordinagdo & Constituicdo. E um 6rgéo diferente dele, independente dele e, por conseguinte,
também de qualquer outra autoridade estatal, que deve ser encarregado da anulagao de seus atos
inconstitucionais — isto é, uma jurisdigao ou um ftribunal constitucional”. (KELSEN, Hans.
Jurisdicao constitucional. Trad. Alexandre Krug e outros. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p.
150).
% Como observa Favoreau, “Qualquer instituicdo, cuja existéncia, funcionamento ou
atribuigcbes arrisquem-se a serem desprezados pelo legislador ou pelo governo, ndo pode ser
considerada como uma Corte Constitucional, nem como uma jurisdicdo constitucional”
(FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad. Dunia Marinho Silva. Sao Paulo: Landy,
2004, p. 27). Também se destaca o apontamento de Tinoco, para quem, em traducao livre “...se
faz necessario contar com um adequado sistema de selecdo, nomeagdo e responsabilidade,
acordes com o papel central que os juizes constitucionais desempenham na evolucao e eficacia da
ordem juridica constitucional de um Estado, de tal forma que os permita levar a cabo seu trabalho
de forma independente, imparcial e responsavel”. Segue o original: “...se hace necesario contar
con un adecuado sistema de seleccién, nombramiento y responsabilidad, acordes con el papel
central que los jueces constitucionales desempefian en la evolucién y eficacia del orden juridico
constitucional de un Estado, de tal forma que les permita llevar a cabo su labor de manera
independiente, imparcial y responsable.” (TINOCO, Jorge Ulisses Carmona. La Interpretacion
Judicial Constitucional. México (D.F): Instituto de Investigaciones Juridicas. 1996, p. 129.)

% Embora ndo se desconhega a impropriedade técnica da utilizacdo da expressdo “Poder”
para designar as tradicionais fungbes executiva, legislativa e judicial (ja que o “Poder”, em si, seria
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outro, por nao decorrer de texto expresso da Constituicao. Também foi visto que a
decisdo de Marbury vs. Madison foi proferida em contexto institucional conturbado,
em que a Corte sofria pressdes tanto do Executivo quanto do Legislativo para nao

conceder o direito de nomeacao a Marbury.

Nota-se entdao que a jurisdicdo constitucional ja surge no contexto do conflito dos
chamados “Poderes” da Republica, Executivo, Legislativo e Judiciario. Nao seria
absurdo afirmar que a jurisdicdo constitucional nasce sob o choque da colisdo
institucional entre Poderes, sempre buscando uma alternativa negociada para
fazer prevalecer as decisbes acerca da constitucionalidade de uma lei. Este
aspecto é salientado por Tavares, que identifica como a decisdo do caso Marbury
vs. Madison foi muito mais um exercicio de politica do que de técnica juridica, com
o intuito de assegurar a observancia da decisao pelos demais Poderes:
E curioso observar que, em sua origem norte-americana, (Marbury vs.
Madison), o controle da constitucionalidade surge justamente como
astuciosa (e escamoteada) manobra de manutencao do equilibrio entre
0s poderes, com a evidente avaliagdo prévia dos possiveis efeitos da
decisdo (especialmente uma desobediéncia por parte do Executivo,
quanto a decisao adotada pela Suprema Corte, que poderia ter fulminado

na origem o desenvolvimento dessa instituicdo e de toda a proficua teoria
que Ihe seguiu).”’

De fato, em um pais cujos fundamentos constitucionais estavam alicercados em
grande parte nos ensinamentos do “famoso Montesquieu”,”® defensor de um papel
minoritario dos juizes no que tange a possibilidade de interpretacao do direito, ndo
deixa de ser curioso notar como a competéncia para o controle de
constitucionalidade prosperou. Tamanha “afronta” ao Legislativo certamente n&o

se sustentaria na Francga, o que somente reforga a conclusdo de que o resultado

uno e indecomponivel, sendo mais adequado falar-se em “fungdes”), ela sera aplicada aqui em

razdo de sua corriqueira utilizagdo pela doutrina em geral.

% TAVARES, André Ramos. Teoria da Justica Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005,
. 299.

EB Assim referido por Hamilton no Federalista n® 78. (HAMILTON, Alexander. MADISON,

James. JAY, John. O federalista. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. 2. ed. Campinas: Russell, 2005,

p. 470)
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de Marbury vs. Madison somente perdurou em razao da habilidade politica da
Suprema Corte Americana.

Muito embora se pudesse argumentar que a Corte de Marshall teria criado para si
mesma uma competéncia ndo prevista no texto constitucional americano, a
decisdo agradou ao Executivo e, por consequéncia, ao Legislativo de entéo,
dominado pelo primeiro.

Um dos fatores mais marcantes de Marbury vs. Madison consistiu na necessidade
de a Suprema Corte Americana viabilizar o cumprimento de sua decisdo. O
contexto do caso indica que uma tentativa de imposicao de uma ordem absoluta

geraria um conflito institucional sem precedentes.

Considerando que o Judiciario, nas palavras de Hamilton®, consistiria no “mais
fraco dos trés poderes, que nunca podera enfrentar com éxito qualquer dos outros
dois”, ndo seria através da imposicdo que as decisdes judiciais desfavoraveis aos
demais Poderes seriam observadas, mas sim através da persuasdo. Assim
fizeram Marshall e os demais componentes da Suprema Corte naquele episédio,
estabelecendo a competéncia para controlar a constitucionalidade das leis
emanadas do Poder Legislativo.

Neste contexto é que se faz pertinente a indagacéo de Picarra'®:

Mas, este poder de controlo da constitucionalidade das leis atribuido aos
tribunais ndo tornard o poder judicial superior ao poder legislativo, nao
pora em risco o principio da separagao dos poderes, ja que ambos, como
poderes delegados ou constituidos, tém que estar no mesmo nivel?

% HAMILTON, Alexander. MADISON, James. JAY, John. O federalista. Trad. Ricardo
Rodrigues Gama. 2. ed. Campinas: Russell, 2005, p. 470.

100 PICARRA, Nuno. A Separacdo de poderes como doutrina e principio constitucional:
um contributo para o estudo de suas origens e evolugdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1989, p. 203.
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De fato, caso se adotasse uma concepcao estanque da Separacdo dos Poderes,
como era de fato a tese de Montesquieu, o controle de constitucionalidade jamais
poderia prevalecer, pois representaria uma intervencdo do Judiciario sobre o
Legislativo. Porém, como ja visto no capitulo anterior, o controle de
constitucionalidade era corolario da necessidade americana de limitar o
Legislativo, permitindo assim que a Separacdo de Poderes concebida por
Montesquieu evoluisse nos Estados Unidos, conformando-se na mais atenuada
teoria dos freios e contrapesos (checks and ballances), na qual um Poder controla

0 outro.

Deste substrato, o que importa para nossa abordagem € o fato de que a pronuncia
da inconstitucionalidade de uma lei, ainda que nao represente em indevida
intervencdo de um Poder sobre o outro, traz consigo a aptidao para instalar um
tensionamento entre Judiciario e Legislativo, ja que o primeiro estara interferindo
sobre a atividade primordial do segundo. A questao se agrava com a constatacao
de que os representantes do Legislativo sdo democraticamente legitimados pelo

voto, o que nao ocorre com o Judiciario''.

No abalizado ensinamento de Tavares, o controle de constitucionalidade em si
nao representaria um foco de tenséo entre os Poderes. Tal foco restaria instalado
tdo somente quando o Judiciario limitasse o dmbito de atuacao do Legislador,
como faz ao estabelecer o significado das normas constitucionais. As palavras do

autor sdo as seguintes:

O controle de leis significa apenas a transposicao de instancias para fins
de determinar se um ato normativo especifico permanecera no sistema.

101 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do

Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2002, p. 104. Destaca o autor que “...é
inexoravel que ocorra um tensionamento entre os Poderes do Estado” em razéo do controle mutuo,
que se acentua no caso do controle judicial, haja vista que “...ha a questao da legitimidade de o
Poder Judiciario (justica constitucional) desconstituir atos normativos do Poder Executivo e/ou
declarar a inconstitucionalidade de lei votadas pelo parlamento eleito democraticamente pelo
povo”. (Ibidem, p. 104).
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O legislador podera resolver o dilema com base politica, enquanto o
Tribunal Constitucional ter4d por base aspectos de legitimidade
constitucional (validade). Ndo chega a ocorrer um choque nessas
circunstancias, porque esté fora do alcance do legislador o fazer cumprir
determinada lei previamente aprovada. Assim, se um Tribunal deixa de
cumpri-la, e se o faz com fundamento em sua inconstitucionalidade, nem
por isso se pode sustentar que haja, em tais circunstancias, um embate
entre Legislativo e Tribunal Constitucional.

Contudo, quando o Tribunal faz emanar decisbes que devem ser
diretamente observadas pelo Poder Legislativo, como quando “reduz” o
campo de atuacdo de determinada Casa Legislativa (em virtude de
reparticéo federativa de competéncias), ou quando indica a interpretagéo
adequada da norma constitucional (para fins de posterior atuacéo
legislativa), as chances de um atrito multiplicam-se'%.

De fato, muito embora a tendéncia seja que o foco de tensédo entre Poderes se
localize no estabelecimento do significado da Constituicdo pelo Judiciario, ndo se
pode olvidar que o controle de constitucionalidade pressupbe, antes de sua
realizacdo, a fixagdo do parametro constitucional para fins de contraste com a
norma controlada. Assim, mesmo que de forma indireta, o controle de
constitucionalidade pode importar num tensionamento na relacdo institucional

entre os Poderes'®.

Apesar de tal tensionamento potencial, a Suprema Corte Americana conseguiu
consolidar o controle de constitucionalidade através da atuagao habil de seus
membros, seja atuando com prudéncia na pronuncia de inconstitucionalidade, seja
estabelecendo uma série de requisitos'® para o conhecimento de questdes a ela

apresentadas, em verdadeiro exercicio de auto-contencao judicial.

102 TAVARES, André Ramos. Teoria da Justica Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005,

Pp. 309-310.

108 Cf., a respeito, o apontamento de Miranda: “A fiscalizagcdo da constitucionalidade repugna,
porque envolve a producdo de actos por 6rgdos diversos em relagdo ao mesmo processo de
criacao legislativa, que todo deve cabera um érgao ou conjunto de érgaos naturais: o Parlamento”.
(MIRANDA, Jorge. Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade. Coimbra: Coimbra
Editora, 1996, p. 45).

104 Segundo Williams, sdo exigidos os seguintes requisitos para que uma demanda seja
conhecida pela Suprema Corte Americana: a) existéncia de um conflito concreto, b) participacéo
efetiva no caso concreto (standing) e c) existéncia concreta de ameaca ou de efetiva violagdo de
direitos (ripeness), todos eles apreciados de forma mais ou menos discricionaria. Tais requisitos
seriam posteriormente jungidos e outros mais e conhecidos como “Regra de Brandeis”, j& que
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Um destes requisitos consiste na necessidade de que a inconstitucionalidade se
manifeste em um caso concreto, 0 que ja limita demasiadamente a abrangéncia
da decisdo judicial, evitando assim que se instaure diretamente uma oposicao
entre Corte e Legislador. Simbolicamente, estara a Corte decidindo um caso entre
duas pessoas, como arbitro desinteressado, e ndo utilizando o caso concreto para
desafiar os demais Poderes.

Conseglientemente, ao se limitar a atuacdo a um dado caso concreto, o Judiciario
nao estaria revogando nenhum ato dos demais Poderes, mas somente fazendo
prevalecer a Constituicio e, mesmo assim, somente para aquela situacao

especifica.

Esta concepcdo de atuagado restritiva da jurisdicdo constitucional a um dado
concreto foi integralmente reproduzida no Brasil com a ConstituicAo Republicana
de 1891. Sob forte inspiracdo americana, aquela Carta inaugurou o controle de
constitucionalidade difuso em terras nacionais, conferindo ao Judiciario a
possibilidade de pronunciar a inconstitucionalidade de leis somente em casos

concretos postos a sua analise.

Em resposta aos que argumentavam que o controle de constitucionalidade in
concreto importaria em intervencdo do Judiciario sobre o Poder Legislativo, Rui
Barbosa argumentou brilhantemente, a época, que a decisao judicial, ao s6 valer
para cada caso concreto, ndo estaria afetando a lei:

Os tribunais sé revogam sentencas de tribunais. O que eles fazem aos
atos inconstitucionais de outros poderes € coisa tecnicamente diversa.
Nao os revogam: desconhecem-nos. Deixam-nos subsistir no corpo das
leis, ou dos outros atos do Executivo; mas a cada individuo, por eles
agravado, que vem requerer contra eles protegdo, ou reparagdo, que

compilados pelo juiz Brandeis em 1962 no caso Ashwander vs. Tennessee Valley Authority
(WILLIAMS, Jerre S. Constitutional Analysis. St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1979, p. 12-
14.)
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demanda a manutencédo de um direito ameagado, ou a restituicao de um
direito extorquido, a cada litigante, que usa, com esse fim, do meio
judicial, os magistrados, em homenagem a lei, violada pelo governo, ou a
Constituigdo, violada pelo Congresso, tém obrigacao de ouvir, e deferir'®.

Rui Barbosa prossegue justificando que a intervencao do Judiciario € minima no
controle de constitucionalidade, vez que o ato impugnado seria mantido no
sistema juridico'®. Ademais, mesmo que a questdo se repetisse inimeras vezes
no Judiciario, ainda assim nao se poderia falar numa intervencédo de um Poder
sobre o outro. Este somente se realizaria
...8€ a derrogacgao fosse formal, e ndo apenas virtual, se operasse por via
direta, em vez de indiretamente, se cancelasse o decreto em sua

generalidade, quando sé lhe ataca, espécie a espécie, os efeitos
proibidos por lei superior'®’.

Por outro lado, pode-se afirmar que a idéia de auto-contencao judicial americana
se adaptou a fragil configuragao institucional da Republica Brasileira com bastante
forca, vez que adequada a justificar um Executivo forte, como ja era da tradicao
imperial e se foi confirmando ao longo dos anos. Dai a adocgdo, a principio
indiscriminada, pelo Supremo Tribunal Federal, da doutrina americana das
questdes politicas, verdadeira carta branca dada ao Executivo brasileiro para a
violacdo de direitos fundamentais, como aponta Moro'®.

3.3 AS DECISOES INTERPRETATIVAS COMO FORMA DE REDUZIR A
TENSAO ENTRE LEGISLATIVO E JUDICIARIO

A tensao potencial que envolve a declaragéo de inconstitucionalidade da lei pode
ser suavizada com a adoc¢ao de determinadas regras de conduta pelo Judiciario,

105 BARBOSA, Rui. Atos inconstitucionais. Atualizagdo Ricardo Rodrigues Gama.
Campinas: Russel, 2003, p. 83.
106 BARBOSA, Rui. Atos inconstitucionais. Atualizagdo Ricardo Rodrigues Gama.

Campinas: Russel, 2003, p. 84.

107 BARBOSA, Rui. Op. cit., p. 95.

108 MORO, Sérgio Fernando. Jurisdicdo Constitucional como Democracia. Sao Paulo: RT,
2004, pp. 66-81.
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como forma de deferéncia ao Legislativo, justificada, entre outros motivos, por

uma questdo de “economia interna do ordenamento juridico”.'%

A adocao de tal postura pelos diversos 6rgaos encarregados do controle de
constitucionalidade das leis em razdo do conflito potencial com o Legislador foi

bem descrita por Camazano, em tradugéo livre:

A gravidade insita em toda declaragao de inconstitucionalidade — pelas
importantes conseqliéncias que dela podem ser derivadas, assim como
pelo simples fato de que importa na intervengéo do tribunal constitucional
no campo do legislador, para “corrigi-lo” — & a circunstancia principal que
explica por que os diversos tribunais constitucionais, e o proprio Tribunal
Supremo americano, foram descobrindo e criando diversas técnicas que
modulam de alguma forma a declaragdo pura e simples de
inconstitucionalidade, especialmente naqueles sistemas que partem
como principio geral da eficacia retroativa da declaragdo de
inconstitucionalidade.""°

Também Sampaio''! ensina que a adocdo de decisdes interpretativas “...tem uma
aceitacdo muito generalizada no ambito das jurisdicdes constitucionais”, ja que
busca, entre outras coisas, “..evitar confltos com os demais poderes,

especialmente com o Legislativo”.

Assim, ao partir da premissa de que o Legislador ndo quis violar a Supremacia da
Constituicdo, ou seja, tomando-se por base a presuncado (relativa) de
constitucionalidade das leis em geral, o Judiciario deve sempre se esforgar para
aproveitar ao maximo a atividade legislativa. Este esfor¢co se materializa quando

109 MIRANDA, Jorge. Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade. Coimbra:

Coimbra Editora, 1996, p. 250.

Segue o original: “La gravedad insita en toda declaracién de inconstitucionalidad — por las
importantes consecuencias que de ella puedan derivarse, asi como por el simple hecho de que
supone la intervencion del tribunal constitucional en el campo del legislador, para “corregirlo” — es
la circunstancia principal que explica por qué los diversos tribunales constitucionales, y el propio
Tribunal Supremo americano, han ido descubriendo y creando diversas técnicas que modulan de
alguna forma la declaraciéon pura y simple de inconstitucionalidad, especialmente en aquellos
sistemas que parten como principio general de la eficacia retroactiva de la declaracion de
inconstitucionalidad”. (CAMAZANO, Joaquin Brage. La accion de inconstitucionalidad. México
SDF): Instituto de Investigaciones Juridicas. 1998, p. 233).

" SAMPAIO, José Adércio Leite. A Constituicdo reinventada pela jurisdicdo
constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 828.
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sdo cumpridas trés etapas prévias a tormentosa pronuncia de
inconstitucionalidade, como nos aponta Miranda'’?, a saber: a) havendo
possibilidade de dupla interpretacdo de uma norma, deve-se sempre optar pelo
significado que seja compativel com a Constituicdo; b) se o significado de um
enunciado € mais amplo ou mais estrito do que o significado que seria compativel
com a Constituicdo, deve-se amplia-lo ou restringi-lo até se atingir um resultado
constitucional; ¢) quando haja na mesma lei normas constitucionais € normas
inconstitucionais, deve-se aproveitar as normas constitucionais e proceder a

“reforma, conversao ou reducdo” da norma inconstitucional.

Neste contexto, ciente de que a pronuncia de inconstitucionalidade pode levar a
uma instabilidade institucional, o Judiciario passa a encara-la como algo
indesejado. Assim, os Tribunais buscam adotar solucées que conservem ao
maximo o trabalho do Legislador, encarando a pronuncia de inconstitucionalidade
como a ultima alternativa a ser utilizada na analise da constitucionalidade de uma
lei. Pode-se até afirmar que o Judiciario passa a utilizar maximas de razoabilidade
e ponderagdo para verificar se ndo ha outro meio de se atingir a finalidade de
conservacao da Supremacia Constitucional, que nao a pronudncia, pura e simples,
da inconstitucionalidade.

Este outro meio para atingir a finalidade de conservacdo da Supremacia da
Constituicao, sem que se incida necessariamente num conflito entre Legislativo e
Judiciario, consiste justamente na adog¢do de decisbes interpretativas, que se
situam no limiar entre a constitucionalidade e a inconstitucionalidade, como afirma

Bofil'*®, em traducdo livre:

"2 MIRANDA, Jorge. Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade. Coimbra:

Coimbra Editora, 1996, p. 250.

13 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 30. Segue o original: “No seria exagerado afirmar que
la decisién interpretativa asume, en este cuadro, una preciada funcién al servicio de la estrategia
general de neutralizacion (e incluso negacién) de los conflictos propia de las democracias
occidentales en su aféan de no poner en peligro un horizonte de immutable estabilidad.”
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Nao seria exagerado afirmar que a deciséo interpretativa assume, neste
quadro, uma estimada funcdo ao servico da estratégia geral de
neutralizagdo (e sua pressuposta negacdo) de conflitos, prépria das
democracias ocidentais em seu afd de nado colocar em perigo um
horizonte de estabilidade imutavel.

Como veremos mais adiante, o desenvolvimento de tais meios alternativos a
pronuncia de inconstitucionalidade possui especificidades de acordo com o0s
paises que o adotam. Porém, o mero fato de se buscar uma terceira via a mera
solugdo “constitucionalidade/inconstitucionalidade” em todos estes paises
demonstra que a adocao de decisdes interpretativas € uma decorréncia da prépria

idéia de controle de constitucionalidade.

Faz-se mister, neste momento, definir o que venha a ser entendido por “decisao
interpretativa”, instituto que vem sendo apontado por nés e pela doutrina como
meio de evitar o tensionamento entre Poderes que € inerente a pronuncia de

inconstitucionalidade de uma lei.

Em maior ou menor grau, todo e qualquer ato de aplicacdo do direito pressupde
uma prévia interpretacdo. Ainda que implicitamente, ao praticar um ato civil,
administrativo, legislativo ou judicial, o sujeito interpreta os limites de sua atuacao
(que atos juridicos pode praticar, e sob qual forma). Assim, o administrador
responsavel por um concurso sabe que o respectivo Edital deve ser publicado em
diario oficial, porque assim determina uma norma que rege sua conduta. Da
mesma forma ocorre com o parlamentar que propde uma Lei Complementar, no
que tange a obtencdo da maioria qualificada para sua aprovacao, assim como
com o juiz que sabe que deve fundamentar todas as suas decisdes. Como bem

destaca Avilés'', “...a interpretagdo, para os juristas, constitui um processo que

e AVILES, Maria del Carmen Barranco. Derechos y decisiones interpretativas. Madrid:

Marcial Pons, 2004, p. 26. No original: “...1a interpretacion, para los juristas, constituye un proceso
que permite la aplicacion de la disposicién general al caso concreto. Permite, en definitiva, el paso
de los textos a las normas.”
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permite a aplicacdo da disposi¢ao geral ao caso concreto. Permite, em definitivo, a

passagem dos textos as normas”.

Da mesma forma, ao se falar em uma “decisdo”, podemos estar fazendo
referéncia tanto a um ato subjetivo, relativo a atividade de escolha do intérprete
acerca de um significado ou outro a ser atribuido ao texto normativo, quanto ao

produto ou resultado de tal ato prévio de escolha.

Ressalte-se que as “decisbes” de que nos ocuparemos nao consistem nos
procedimentos prévios a escolha do significado a ser atribuido ao enunciado
normativo (processo), mas sim no resultado de tal decisdao prévia, assim

considerado quando emitido no exercicio da jurisdicao constitucional (produto).

Igualmente, quando falamos em “decisdes interpretativas” ndo nos referimos a
toda e qualquer decisdao da jurisdicdo constitucional que tenha, previamente,
realizado uma interpretacdo (vez que tal procedimento, como visto, € inexoravel

%) 'mas sim

para viabilizar todo e qualquer ato de aplicagcdo de normas juridicas
aquelas decisbes que, ao apreciar a constitucionalidade de uma determinada
norma, ndo atuam sobre o texto normativo, atingindo tdo somente o significado
dele decorrente, seja fixando um Unico significado (=norma) compativel com a
Constituicdo, seja excluindo um dos significados possiveis do texto, por
incompatibilidade com a Lei Maior. Assim, com as decisdes interpretativas o texto
normativo permanece inalterado, mas o entendimento possivel daquele texto
passa por restricdes de maior ou menor monta, especialmente quando a decisao

possui efeito vinculante, ocasido em que a interpretacdo aplicada do texto

e No mesmo sentido é o ensinamento de Bofill, citando Crisafulli (traducgéo livre): “...todas as

decisdo da jurisdicdo constitucional sdo interpretativas, ja que a fixagdo das distintas variantes
conceituais que oferece o texto legislativo é pressuposto do exame de constitucionalidade”. Segue
o original: “...todas las decisiones de la jurisdiccion constitucional son interpretativas, ya que el
desglose de las distintas variantes conceptuales que ofrece el texto legislativo es presupuesto del
examen de constitucionalidad". (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control
de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 37)
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constitucional servira como parametro das futuras analises das normas

inferiores'.

Destaca-se também, a respeito, o relevante conceito fornecido por Revorio''’, em

traducao livre, que reflete os aspectos aqui evidenciados com clareza:

De acordo com o exposto, entendo por sentengas interpretativas aquelas,
proferidas num procedimento de inconstitucionalidade, cuja concluséo,
deixando inalterado o texto da disposicdo, declara explicita ou
implicitamente que ao menos uma das normas, ou parte dela, que dele
derivam conjunta ou alternativamente, ndo s&o acordes com a
Constituigcdo.

Nas palavras de Tinoco, em traducao livre, “através deste tipo de sentencas se
harmoniza a lei com a Constituicdo, dirigindo a interpretagdo em funcao de sua

constitucionalidade”.!"®

Como vimos no capitulo anterior, este trabalho tem como premissa a inexisténcia

de identidade entre texto normativo (enunciado) e norma juridica (significado),

116 Neste sentido é o ensinamento de Avilés, em traducéo livre: “Efetivamente, as decisdes

interpretativas do Tribunal Constitucional, a través dos distintos procedimentos de controle de
constitucionalidade, concluem com a atribuicdo de um significado as normas constitucionais, com a
peculiaridade de que este significado se converte em parametro a partir do qual se analise a
constitucionalidade das normas inferiores e que a partir desse momento debe ser observado pelos
restantes operadores juridicos como a interpretagdo correta da Constituicdo”. Original:
“Efectivamente, las decisiones interpretativas del tribunal constitucional, a través de los distintos
procedimientos de control de constitucionalidad, concluyen con la atribuciéon de un significado a las
normas constitucionales, con la peculiaridad de que este significado se convierte en el pardmetro
desde el que se enjuicia la constitucionalidad de las normas inferiores y que desde ese momento
debe tenerse en cuenta por los restantes operadores juridicos como interpretacion correcta de la
Constitucién”. (AVILES, Maria del Carmen Barranco. Derechos y decisiones interpretativas.
Madrid: Marcial Pons, 2004, p. 95.)

" No original: “De acuerdo con lo dicho, entiendo por sentencias interpretativas aquéllas,
recaidas en un procedimiento de inconstitucionalidad, cuyo fallo, dejando inalterado el texto de la
disposicion, declara explicita o implicitamente que al menos una de las normas, o parte de ella,
que de él derivan conjunta o alternativamente, no son acordes con la Constitucion.” (REVORIO,
Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional: significado,
tipologia, efectos y legitimidad. Analisis especial de las sentencias aditivas. Valladolid: Editorial Lex
Nova, 2001, p. 68.)

8 Segue o original: “A través de este tipo de sentencias se armoniza la ley con la
Constitucién, dirigiendo la interpretacion en funcion de su constitucionalidad”. (TINOCO, Jorge
Ulisses Carmona. La Interpretacion Judicial Constitucional. México (D.F): Instituto de
Investigaciones Juridicas. 1996, p. 128.)
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pelos motivos ja expostos oportunamente. Lembramos apenas que o texto
legislativo enquanto enunciado (artigos, incisos e paragrafos da lei enquanto letras
escritas no papel) é a matéria prima a partir da qual sera formulado um
determinado significado, apds atividade interpretativa. Este significado obtido com

a interpretagcdo é que consiste na norma juridica.

Neste contexto, o controle de constitucionalidade em abstrato, enquanto ato de
conservacao da Supremacia da Constituicdo, se faz nao somente sobre as leis
(textos), mas também sobre o significado possivel advindo delas (normas). Esta
forma de ver o fenbmeno juridico € que justifica a adocao das decisdes
interpretativas, vez que estas nao atuam sobre o texto (enunciado), mas sobre o

significado dele decorrente (norma).

Assim, o controle abstrato de constitucionalidade se da sempre com a finalidade
de analisar a compatibilidade de uma determinada norma com a Constituicao e, se
for o caso, expulsa-la do ordenamento juridico. Na aplicagdo das técnicas
classicas de controle, consistente na pronuncia de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, a decisédo judicial incide, diretamente, sobre o texto que
fundamenta a formulacdo da norma tida por inconstitucional, seja para manté-lo,
seja para suprimi-lo do sistema juridico. Ja nas técnicas de deciséo interpretativa,
que serdao mais bem detalhadas a frente, a decisdo incide sobre os significados
possiveis do texto normativo (ou seja, sobre as normas juridicas propriamente
ditas), restringindo a liberdade do intérprete, sem passar pela alteragdo do texto,
fixando assim um ou mais sentidos''® que sejam compativeis com a Constituicéo,

ou excluindo um ou mais significados com ela incompativeis.

e E possivel haver mais de uma opgédo compativel com a Constituicdo, assim como mais de

uma opgao incompativel. E o caso da liberdade de imprensa, que pode ser encarada como: 1)
vedacao absoluta a qualquer tipo de censura, 2) direito que admite: 2.1) auto-restrigdo ou auto-
censura, 2.2) censura por conselhos profissionais jornalisticos, 2.3) censura por direito de resposta,
2.4) censura reparatéria (danos morais).



69

E claro que a adocdo de decisdes interpretativas fica limitada aquelas situacoes
em que seja possivel verificar no minimo dois significados passiveis de serem
atribuidos a um dado texto normativo. Porém, a utilizacdo de termos ambiguos e
vagos pelo legislador ordinario contemporaneo apresenta-se como uma tendéncia
indiscutivel, razdo pela qual a adog¢ao de decisdes interpretativas pela jurisdicao
constitucional tende também a se consolidar como uma via a ser escolhida com

freqUéncia exponencialmente maior.

Ao deixar intocado o trabalho do Legislador, através da adocdo de decisdes
interpretativas em lugar da prondncia da inconstitucionalidade, busca-se evitar o
conflito entre os Poderes Legislativo e Judiciario, faciltando desta forma a
observancia das decisbes proferidas no controle de constitucionalidade em

abstrato através de uma “composicao institucional”.

Veremos no capitulo seguinte como estas formas alternativas de decisées ligadas
ao controle de constitucionalidade evoluiram nos diferentes sistemas juridicos,
sejam os influenciados pela idéia da common law (anglo saxdes), sejam 0s

sistemas de tradicado romano-germanica.
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4 AS DECISOES INTERPRETATIVAS NO ESTRANGEIRO

Definido no capitulo anterior o que se deve entender por “decisdes interpretativas”
para as finalidades deste trabalho, passa-se a descrever como ocorreu 0
desenvolvimento destas formas de decisdao proferidas no ambito do controle de
constitucionalidade das leis nos diferentes paises que a adotaram.

Referida descricdo, que se far4d com base em autores estrangeiros'?®, tem por
finalidade contextualizar as decisGes interpretativas do STF em relagdo ao
posicionamento adotado pelas Cortes Constitucionais de outros paises, seja da
tradicdo romano-germanica (Europa Continental), seja da Common Law (Inglaterra

e Estados Unidos).

Assim, o estudo do Direito Comparado assume relevancia para o presente
trabalho, haja vista a conveniéncia de analisar, confrontar e comparar as distintas
concepcdes de “decisdes interpretativas” de cada jurisdicdo constitucional
estrangeira com a formulagdo que se perpetuou no ambito do Supremo Tribunal
Federal brasileiro'®'.

Com efeito, referida comparacao se justifica em razao de viabilizar a identificagdo

das diferentes influéncias que atuaram, mediata e imediatamente, na formacao do

120 Como autor-base para o conhecimento das decisées interpretativas nos paises europeus

e nos EUA, adotou-se a completa obra de Héctor Bofill (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones
interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004,
430p.). Como complementagdo para a compreensao do sistema italiano, foi utilizada também a
obra de Augusto Martin de la Vega (VEGA, Augusto Martin de La. La sentencia constitucional
em ltalia: tipologia y efectos de las sentencias en la jurisdiccion constitucional italiana: medio siglo
de debate doctrinal. Madrid: Centro de Estudios Politico y Constitucionales. 2003, 429p.) e como
complementos gerais do sistema europeu, os trabalhos de Francisco Revorio (REVORIO,
Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional: significado,
tipologia, efectos y legitimidad. Analisis especial de las sentencias aditivas. Valladolid: Editorial Lex
Nova, 2001, 342p.) e de Louis Favoreau (FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad.
Dunia Marinho Silva. S&do Paulo: Landy, 2004, 131p.).

121 Consoante ligdo de Dantas, “...s6 quando estamos procedendo analises, confrontando e
comparando semelhangas e dessemelhancas entre sistemas e/ou institutos, € que se constitui o
verdadeiro e correto objeto material do Direito Comparado. (DANTAS, Ivo. Direito Constitucional
Comparado: Introducdo. Teoria e Metodologia. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 153.)
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entendimento jurisprudencial de nossa Suprema Corte acerca da aplicacdo de
modalidades de decisdo como a aqui estudada.

Ressaltamos, todavia, que a abordagem do direito alienigena no presente capitulo
tem intuito meramente descritivo. A atividade de confrontacdo entre as
concepgoes estrangeira e a patria ocorrera em capitulo subseqlente, no qual se
analisarao as decisdes interpretativas no Direito Brasileiro.

4.1 ORIGEM HISTORICA DAS DECISOES INTERPRETATIVAS

Como pondera Bofill, a literatura existente acerca das decisdes interpretativas na
Europa ndo tem se preocupado com os antecedentes histéricos da gradual
formagdo da referida técnica decisoria, limitando-se a abordar diretamente o
problema, com algumas referéncias a “interpretacdo conforme a Constituicao”,

considerada a técnica interpretativa de aplicacdo mais antiga na Europa'?.

Mesmo com pouca producdo cientifica sobre o tema, as referéncias existentes
apontam no sentido de terem as decisdes interpretativas se desenvolvido de forma
pioneira nos Estados Unidos da América, como derivagdo da necessidade de
interpretagédo das leis “in harmony with the Constitution”, de forma a harmonizar a

construcao legislativa com a Supremacia Constitucional.

Neste sentido, afirma Bofill'?® que

122 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, pp. 85-86.

123 Segue o original: “En sintesis, el acuerdo historico al que llegan los autores consiste en
reconocer que el precedente de la interpretacion conforme aparece por primera vez en el modelo
norteamericano, para afnadir, en segundo lugar, que el desarollo de esta técnica en Europa no
responde a una recepcion de la jurisprudencia de la Supreme Court sino que deriva de las propias
necesidades del control de constitucionalidad.” (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones
interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.
86.)



72

Em sintese, o acordo histérico a que chegam os autores consiste em
reconhecer que o precedente da interpretacdao conforme aparece pela
primeira vez no modelo norte-americano, para acrescentar, em segundo
lugar, que o desenvolvimento desta técnica na Europa néo consiste numa
recepcao da jurisprudéncia da Suprema Corte Americana, mas sim deriva
das proprias necessidades do controle de constitucionalidade.

Assim, a adocao de decisbes “intermediarias” pelos sistemas de jurisdicdo
constitucional europeu surge mais como uma necessidade intrinseca de
conciliacdo entre o controle de constitucionalidade e o Legislador do que uma
importacdo do modelo americano. Como afirma Revorio'®, em tradugao livre, “o
fenbmeno das decisdes interpretativas vem imposto pela realidade, pela pratica
dos Tribunais Constitucionais”.

Na Europa aponta-se como primeiro precedente interpretativo a decisdo do
Tribunal Constitucional Suico de 8 de julho de 1908, no que seguiu anos mais
tarde o precedente do Tribunal Constitucional Alemao de 28 de abril de 1921. Tais
decisdes foram proferidas em épocas nas quais a jurisdicao constitucional ainda
engatinhava em tais paises: o Tribunal Suigo tinha sua competéncia de controle
limitada as leis cantonais e quanto ao Tribunal Alemao, sequer se reconhecia a
possibilidade de efetuar qualquer controle de constitucionalidade, situagdo que
somente viria a se alterar com a decisdo de 4 de novembro de 1925'%°.

Mas, segundo Bofill %,

a “idade de ouro” das decisdes interpretativas consistiu na
época da expansao dos Tribunais Constitucionais pela Europa, ap6s a Segunda
Guerra Mundial. Neste contexto, registra-se a adocao de decisdes interpretativas
nos Tribunais da Austria e da Alemanha em 1951 e na Corte Constitucional

ltaliana, em 1956.

124 Segue o original: “El fendmeno de las sentencias interpretativas viene impuesto por la

realidad, por la practica de los Tribunales Constitucionales”. (REVORIO, Francisco Javier Diaz. Las
sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional: significado, tipologia, efectos y
Ie?itimidad. Andlisis especial de las sentencias aditivas. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2001, p. 22.)
12 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, pp. 87-88.

126 BOFILL, op. cit., pp. 89-90.
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Em sequéncia, passa-se a analise das decisdes interpretativas nos paises
europeus e no Estados Unidos, com a abordagem conforme estes pertencam a

tradicao anglo-saxa (common law) ou romano-germanica (civil law).

Esta abordagem diferenciada se justifica em razdo da grande diferenca acerca do
tratamento das decisdes interpretativas por cada uma das tradicées. Enquanto a
escola continental européia busca a todo custo uma justificacdo tedrica e uma
delimitacao precisa das hipdteses em que o Tribunal Constitucional pode utilizar a
decisao interpretativa, ainda presos ao dogma de que os juizes somente aplicam o
Direito sem doses criativas, os anglo-saxdes, por outro lado, admitem abertamente

|127

o papel judicial na formacao das normas. Segundo aponta Boffil'“* acerca desta

ultima tradigdo, em tradugéo livre
O relevante nestes sistemas [anglo-saxbes] ndo é o fato de que o juiz
constitucional modifique a lei sob o pretexto de acomoda-la aos preceitos
constitucionais (ou ao Tratado de Direitos Humanos, no Reino Unido),

senao que, através do juizo sobre a lei, os juizes atribuirem significados a
propria Constitui¢ao.

Como sabido, a liberdade hermenéutica investida nos juizes de tradicdo anglo-
saxa é muito maior do que na escola romano-germéanica, em que a lei é

hodiernamente vista como expressao da vontade geral e, como tal, intocavel.

Passemos, entdo, a andlise do desenvolvimento das técnicas interpretativas de
decisdo no estrangeiro para que, posteriormente, possamos compara-lo com o

desenvolvimento empreendido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

127 Segue o original: “Lo relevante en estos sistemas no es que el juez de constitucionalidad

modifique la ley bajo el pretexto de acomodo a los preceptos constitucionales (o a la Human Rights
Act, en Reino Unido) sino que, a través del juicio sobre la ley, los jueces asignen significados a la
propia Constitucién.” (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de
constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 26.)
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4.2 AS DECISOES INTERPRETATIVAS NO DIREITO ANGLO-SAXAO

4.2.1 Estados Unidos da América

No que tange ao controle de constitucionalidade e os limites da atuacao da Corte
Constitucional acerca da interpretacdo das normas vigentes, 0s juristas
americanos nao tém por costume levantar questionamentos ligados aos limites
das alteragdes da substancia da lei frente ao Legislador. Em razdo da forte
tradicdo da common law, os americanos se ocupam de pontos relativos a
legitimidade da Suprema Corte em estabelecer o significado dos enunciados
constitucionais. Alguns motivos para que a intervencdo em si do juiz sobre o
significado do enunciado posto pelo Legislador ordinario ndo seja tdo debatida no

sistema americano sdo apontados por Bofill'%,

A primeira dela € a existéncia do stare decisis, ou sistema dos precedentes,
segundo o qual o significado das leis é diuturnamente complementado pelos
significados introduzidos pelos juizes, pressupondo-se entdo que os juizes tém
papel decisivo no ato de criagdo das normas juridicas. Os questionamentos se
somente se iniciam quando o juiz atribui um significado a norma constitucional e
com base nele se sobrepde ao Legislador. Assim, em vez de se ocupar da
questdo dos limites da atuacdo do Tribunal enquanto legislador positivo ou
negativo (debate que é tradicionalmente travado na Europa Continental) os
americanos preferem enfocar o problema do maior ou menor ativismo da Suprema

Corte na interpretacao da Constituicao.

Outra razédo consiste no diferente papel da lei nos diferentes sistemas. Enquanto

na tradicdo romano-germanica o Legislador tem liberdade de inovacdo, nos

128 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 236-239.
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sistemas anglo-saxdes o produto da atividade Legislativa (statutes) se subordinam
a common law. Dai a distincao entre a interpretacao e a construcao da lei:
Em outras palavras, a construgao é diferente da interpretacdo continental
porque o papel das leis é diferente: no common law a lei resta modulada
pela estrutura das regras jurisprudenciais enquanto que, no civil law,
extrai-se que da promulgag¢é@o de uma nova lei ha sobretudo uma vontade
de mudanc¢a na matéria, ndo sujeita a nenhuma condig&o jurisprudencial

prévia (e, conseqglentemente, pouco suscetivel de modulagédo por parte
dos futuros atos de aplicac&o judicial).'®®

Também assumiu papel relevante para o diferente enfoque do sistema americano
o fato de o controle de constitucionalidade ser realizado pela analise de casos
concretos, em contraposicdo ao modelo kelseniano classico, adotado na Europa,
que analisa a constitucionalidade em abstrato. Neste caso, a inconstitucionalidade
da lei ndo a retira do sistema, mas somente gera sua inaplicabilidade num dado
caso especifico. Ao realizar o controle de constitucionalidade sempre em funcéo
de um caso concreto, a Suprema Corte Americana termina por nao ter de se
preocupar com os efeitos pro futuro da eventual pronuncia de
inconstitucionalidade, ja que a regra do stare decisis demanda que a repeticdo da
decisdo da Corte se dé sobre casos “idénticos”. Assim, “...as circunstancias que os
juizos futuros contenham podem conduzir a uma distingdo relevante que altere a

forma de interpretar a lei”'*°.

Por ultimo, ha ainda que destacar a adocao pela Suprema Corte da chamada
“avoidance doctrine”, segundo a qual ela deveria evitar ao maximo a analise de

questdes constitucionais como forma de deferéncia ao legislador democratico. Tal

129 Segue o original: "En otras palabras, la construction es diferente a la interpretacion

continental porque el papel de las leyes es diferente: en el common law la ley queda modulada por
el armazén de las reglas jurisprudenciales mientras que, en el civil law, de la promulgacién de una
nueva ley se extrae ante todo una voluntad de cambio en la materia no sujeta a ninguna condicién
jurisprudencial previa (y, por supuesto, poco susceptible de modulacién por parte de los futuros
actos de aplicacion judicial)” (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de
constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 238.)

130 Segue o original: “...las circunstancias de los juicios futuros contengan pueden conducir a
una distincion relevante que altere la forma de interpretar laley”. (BOFILL, Héctor Lopez.
Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2004, p. 238)
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doutrina se consolidou no voto proferido pelo juiz Brandeis no caso Ashwander vs.
Tennessee Valley Authority, conforme jA mencionado anteriormente, no que se

convencionou denominar de “regras Brandeis”.

Tais regras visavam padronizar a atuagdo da Suprema Corte no que tange ao
conhecimento das questbes de constitucionalidade a ela levadas e sdo em
namero de sete, consistindo no seguinte: 1) a controvérsia deve ser auténtica e
atual, impedindo meras consultas sobre a constitucionalidade da lei; 2) o conflito
deve ser real, auténtico e vital, ou seja, deve-se analisar a questdao de
constitucionalidade para a resolugdo de uma lide concreta; 3) a regra formulada
nao pode ultrapassar os limites do caso concreto, restringindo assim o alcance da
decisdo; 4) somente se deve analisar os fundamentos constitucionais se nao for
possivel resolver o caso com base em fundamentos legais; 5) o recorrente deve
demonstrar claramente que da inconstitucionalidade resulta um prejuizo real a sua
esfera juridica; 6) ndo se analise a questdo de constitucionalidade se o recorrente
for beneficiado com a lei impugnada; 7) quando é posta em questdo a validade de
uma lei do Congresso, ainda que exista uma séria duvida sobre sua
constitucionalidade, deve o Tribunal decidir, em primeiro lugar, se é possivel uma
construcao ou interpretacdo flexivel da lei, mediante a qual possa ser evitada a

questdo de constitucionalidade™".

A sétima regra espelha com precisao o teor do posicionamento da Suprema Corte
sobre o assunto. Cabe todavia registrar que nao se trata de uma escolha entre a
declaragdo de inconstitucionalidade e a declaracdo de constitucionalidade, mas
sim uma opgao por analisar a lei sob um enfoque que impeca a propria
consideracao acerca de sua constitucionalidade.

131 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, pp. 240-243.
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Como bem resume Bofil'*3, em traducéo livre,

Nao é dificil intuir como por tras desta reserva na analise de aspectos de
constitucionalidade ressoam os ecos de doutrinas que, na tradigdo do
constitucionalismo americano, predicam uma restricdo no controle
exercido pelos juizes, cujo ponto culminante, uma vez passados todos os
filtros do julgamento, consiste em declarar a inconstitucionalidade da lei.

Existe assim uma duvida acerca da legitimidade do judicial review implementado
pela Suprema Corte, duvida esta que a acompanha desde o nascimento do
controle de constitucionalidade e que incide em maior ou menor grau conforme o
momento histoérico vivenciado, gerando, mais notoriamente a partir do julgamento
do caso Ashwander vs. Tennessee Valley Authority (1936), uma auto-limitacdo de
sua competéncia para a intervengdo sobre as normas infra-constitucionais. E licito
inclusive afirmar que esta atitude restritiva corresponde ja a um modelo bastante

diferente daquele proposto por Marshall em 1803.

Assim, embora o judicial review tenha nascido através de uma decisdo que
interpretou a Constituicdo com boas doses de ativismo e teleologia, reputando
como existente naquela Carta norma nao prevista expressamente (a competéncia
para o controle da constitucionalidade das leis), a Suprema Corte apresentou
grandes dificuldades para consolida-la, em razdo da discussao acerca da
legitimidade da Corte em interferir no produto do Legislador, que foi assim
resumida por Brito'*: “Como se justifica, e até que ponto, que uma norma
constitucional indeterminada seja concretizada pelo juiz € ndo pelo legislador, ou —

dito de outro modo — pelo juiz sem referéncia as inteng¢des do legislador?”.

132 Segue o original: “No es dificil intuir como detras de esta reserva en el plenteamiento de

aspectos de constitucionalidad resuenan los ecos de doctrinas que, en la tradicion del
constitucionalismo americano, predican una restriccion en el control ejercido por los jueces, cuyo
punto culminante, una vez pasados todos los filtros del enjuiciamiento, consiste en declarar la
inconstitucionalidad de la ley”. (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control
de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 246)

133 BRITO, Miguel Nogueira de. Originalismo e interpretagdo constitucional. In: SILVA, Virgilio
Afonso da (Org.). Interpretagdao Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 108.
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Esta discussdo, como ensinam José Ribas Vieira et all,’* néo terminou com o
caso Marbury vs. Madison, “...haja vista que o Século XIX foi marcado por uma
intensa luta politica quanto ao papel prevalente — ou ndo — da Corte Suprema

(Poder Judiciario) sobre os demais 6rgaos constitucionais”.

Os mesmos autores colaboram para delimitar o contexto politico em que se

encontrou inserta a Suprema Corte apdés o estabelecimento do controle de

constitucionalidade das leis:
Depois dessa decisdo de Marshall no caso ja mencionado Marbury vs.
Madison, a Suprema Corte, até 1865, s6 havia cassado uma lei e um Act
processual (e, mesmo assim, apenas parcialmente, e por duas vezes). Sé
apdés a Guerra de Secessdo (em termos revolucionarios, muito mais
importante do que a Guerra da Independéncia), com a vitéria da Uniao e
o seu fortalecimento, € que a Suprema Corte passou efetivamente a

controlar a constitucionalidade de leis, tanto federais como estaduais, que
contrariassem a Constituicao Federal.'®

Logo, a edicdo das Regras Brandeis, em especial a sétima regra, segundo a qual
somente se deve recorrer a andlise da constitucionalidade de uma lei se nao for
possivel decidir a questdo sob outros fundamentos, surge exatamente num
contexto de fortalecimento da politica de auto-contencao (self-restraint), fundada
na crenca de que a Corte se expde a uma crise de legitimidade a cada vez que

busca invalidar uma lei por inconstitucionalidade.

Porém, é imperioso destacar que a aplicacdo das citadas regras, que consolidam
a “avoidance doctrine”, ou “doutrina da evitagdo”, terminam por impedir o real
debate acerca do significado dos enunciados constitucionais, vez que a Corte, por
maior que seja sua autoridade de zelar pela Constituicao, terminara resolvendo o

caso concreto sob outro enfoque que nao o constitucional.

134 VIEIRA, José Ribas (coord.) et all. Da vontade do legislador ao ativismo judicial: os

impasses da Jurisdigdo Constitucional. Revista de Informacéao Legislativa. Out/dez. 2003. Ano
40, n 160, p. 225.
135 IEIRA, José Ribas (coord.) et all. Da vontade do legislador ao ativismo judicial: os
impasses da Jurisdigdo Constitucional. Revista de Informacéao Legislativa. Out/dez. 2003. Ano
40, n 160, p. 226.
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Dai a critica certeira de Bofill, para quem a mera analise da constitucionalidade da
lei “...n&0 equivale de per si a desafiar o legislador, invalidando a lei e paralisando
o debate constitucional até que nao se promova a sempre ardua reforma da

Constituiciao”'®.

Este excesso de cuidados levou a Suprema Corte até mesmo a forcar uma
interpretacdo  distorcida da lei para evitar que se analisasse sua
constitucionalidade. Exemplo claro disso, como informa Bofill'®’, foram os casos
United States vs. Seeger (1965) e Welsh vs. United States (1970).

Em ambos os casos se pretendia que a Corte analisasse a compatibilidade de
uma lei de 1948 que definia os limites da objecao de consciéncia, elemento habil a
dispensar o cidaddao da obrigatoriedade de prestar servico militar. A legislacao
questionada limitava a objecao aquelas pessoas que a alegassem em razao da
crenca em um Ser Supremo da qual derivassem deveres de conduta para com os
outros seres humanos, no que deixava de fora aqueles que objetassem em razao
de conviccoes religiosas outras (v.g. ateismo) ou mesmo conviccbes morais e

filosoficas.

No julgamento do primeiro caso mencionado Seeger praticava religido que nao se
fundava em um Ser Supremo, mas que, mesmo assim, pregava 0O nhao-
alistamento. Para evitar entrar na questao de saber se a lei seria constitucional ou
ndo, em razao da restricdo do direito a liberdade de religido, decidiu a Suprema
Corte que a interpretacado a ser dada a legislacdo questionada nao deveria ser

136 Segue o original: “Que la Corte valore la constitucionalidad de la ley no equivale per se a

que desafie al legislador invalidando la ley y paralizando el debate constitucional hasta que no se
promueva la siempre ardua reforma de la Constitucion”. (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones
interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.
255.)
137 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 257.
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centrada na questdo da crenga ou ndo em um Ser Supremo, mas sim na
sinceridade da crenca sustentada pelo opositor.

|138

Tal interpretacao deveria ser adotada porque segundo Bofill'**, em traducéo livre:

Uma interpretacdo da lei centrada na mencdo ao “Ser Supremo”
restringiria o livre exercicio da liberdade religiosa (reconhecida na
Primeira Emenda da Constituicho Americana) e significaria uma
discriminagdo entre diferentes formas de expressao que violaria o direito
a igual protecao e a clausula do devido processo legal.

Ja no segundo caso, Welsh ndao apunha nenhum fundamento religioso, mas
sustentava ser beneficiario do direito de nao se alistar por razbes morais. A
Suprema Corte, também sem analisar a constitucionalidade da lei, reputou que
deveria ser dada uma interpretacao flexivel a lei, novamente enfatizando que o
fator preponderante para determinar se a pessoa poderia ser dispensada deveria

ser a profundidade da convicgdo moral.

Ocorre que a citada lei ndo autorizava a dispensa por motivos morais, mas
somente por motivos religiosos. Dai a critica do juiz Harlan, para quem o
Legislador havia excluido explicitamente as razdes morais da possibilidade de
dispensa, de forma que a aplicagao da sétima regra Brandeis ndao poderia chegar
ao cumulo de alterar por completo o sentido da lei.

Com a decisdo da Suprema Corte no caso Welsh vs. United States, chegou-se a
um grave paradoxo que serd verificado como lugar comum na adogao de decisdes
interpretativas: para evitar uma consideragdo sobre a constitucionalidade da
atuacao do Legislador, o que geraria uma intervencao indesejada entre um Poder

138 Segue o original: “Una interpretacién de la ley centrada en la mencién al “Ser Supremo”

coartaria el libre ejercicio de la libertad religiosa (reconocida en la Primera Enmienda de la
Constitucién Americana) y significaria una discriminacion entre diferentes formas de expresion
religiosa que violaria el derecho a la igual proteccién y la clausula del proceso debido.”. (BOFILL,
Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 258).
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e outro, toma-se atitude de intervencao ainda mais grave, que € a manipulacao do
significado da lei para fazer nela constar o que nédo esta escrito, em atividade que
bem poderia ser nominada de “hipocrisia interpretativa”.

Em suma, as decisdes interpretativas surgem nos Estados Unidos sob o pélio da
necessidade de minima intervencdo da Suprema Corte sobre o trabalho do
Legislador e se consolidam tecnicamente a partir da edicao das regras Brandeis,
no caso Ashwander vs. Tennessee Valley Authority. Porém, as decisdes
interpretativas aplicadas pela Suprema Corte Americana ndo seguem a légica da
conformacao constitucional (interpretacdo das leis em conformidade com a
Constituicao), mas sim da “doutrina da evitacdo” (avoidance doctrine),
consubstanciada na regra Brandeis n® 7, perante a qual a Corte evita a analise da
questao constitucional, preferindo uma interpretacao flexivel sob o pretexto de nao

intervir no labor Legislativo.

A adocdo da “doutrina da evitacdo”, porém, acaba por gerar as préprias
consequéncias que se buscava evitar com a nao andlise da questdo
constitucional, pois a Suprema Corte termina por intervir mais ainda no Legislativo
quando transmuda a lei e inclui significados nela ndo previstos do que quando

declara sua inconstitucionalidade.

4.2.2 Inglaterra

As decisbes interpretativas sdo um fenémeno recentissimo na Inglaterra. E assim
ocorre porque embora referido pais seja o ber¢o do Judicial Review, ndo consistia
ele num verdadeiro controle de constitucionalidade, mas sim controle de

legalidade dos atos praticados pelo Poder Executivo.
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Como relata Alder'*®, o Judicial Review britanico é definido como o poder da "High
Court" de fiscalizar a legalidade das decisbes do governo. Segundo tal autor, a
justificativa teo6rica deste sistema de controle de legalidade sofreu algumas

mutacdes ao longo dos anos.

Assim, a justificativa inicial do Judicial Review reside na nocdo de que as
autoridades detentoras do poder devem agir conforme os "valores morais basicos"
de forma a respeitar a justica, os direitos individuais e a racionalidade. A nogao de
legalidade (rule of law - império da lei) d4 suporte a esta justificativa, na medida
em que demanda que a autoridade justifique seus atos com base em um ato geral
e abstrato previamente aprovado pelo Legislativo.

No final do século XIX, mudou-se esta justificativa para a manutencao da
legalidade, fundada na concepcédo de que o Parlamento era a origem de todo o
poder, sob nitida influéncia da idéia de soberania representativa.

Nesta segunda fase € que se desenvolveu a doutrina do ultra vires, de forma que
o papel do Judicial Review seria restrito a garantir a observancia do que estava
literalmente posto na lei, ndo cabendo ao Judiciario perquirir acerca da justica da
decisdo governamental. Esta doutrina predominou no periodo que foi da | Guerra

Mundial até o inicio dos anos 60.

A partir dos anos 60 chegou-se a terceira etapa de desenvolvimento do sistema,
quando o Judiciario passou a adotar um maior ativismo, tendo como marco o caso
Ridge v. Baldwin (1964). Com este julgamento deu-se uma ampliacao dos poderes
do Judiciario, que passou inclusive a controlar érgaos publicos que normalmente
estariam fora de sua esfera de abrangéncia. Tal ativismo € o que atualmente

prevalece na Inglaterra.

139 ALDER, John. Constitutional and administrative law. Londres: Macmillan, 1999, p. 293.
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Neste contexto de ampliacdo de sua esfera de competéncia € que o sistema
britanico passou a receber os influxos dos Tratados Internacionais de protecao de
direitos humanos, maxime daquele que instituiu a Convencao Européia de Direitos
do Homem (CEDH), de 1951, que sofreu grande ampliacdo com a instituicdo da
possibilidade de acdes de cidadaos individuais serem conhecidas pela Comissao
Européia de Direitos do Homem, o que ocorreu em 1966.

Com a influéncia internacional da CEDH, que passou a vincular a legislacao
interna dos paises europeus, inclusive com a imposicao de condenacdes pela
Comissao, passou-se a adotar técnicas decisérias de adequacdo da legislacao
vigente aos preceitos internacionais, mesmo nos paises em que ndo ha
propriamente uma Constituicado rigida e, conseqlentemente, um controle de

constitucionalidade, como na Inglaterra.

Porém, esta influéncia da CEDH na interpretacdo e conformacédo da legislacao
interna inglesa ndo se deu de uma hora para a outra, somente se consolidando a
partir de 1998, em que foi aprovado o Human Rights Act, que passou a determinar
expressamente a vinculacao do direito interno inglés para com aqueles preceitos
internacionais. Antes disso vigorava a maxima segundo a qual um Tratado
internacional ndo adotado pelo Legislador ndo faz parte do Direito Inglés,
reservando-se ao CEDH papel de mera influéncia indireta nas consideragdes dos
julgadores, e ainda assim somente em caso de ambigiiidade da lei'*.

Este papel secundario do CEDH no direito interno inglés gerava um paradoxo

»141

apelidado de “lavar a roupa suja no estrangeiro Isto porque a Inglaterra

140 Apesar disso, havia posigdo minoritaria no sentido de que os Tratados de Direitos

Humanos consistem em costume internacional e, como tal, estariam incorporados a common law
inglesa, permitindo assim sua aplicagdo pelo juiz. (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones
interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004,
Pp- 218-219)

s BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 218.
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admitia, desde 1966, a possibilidade de recursos individuais a Comissao Européia
de Direitos Humanos em caso de violagdo das garantias da CEDH. Assim, ao
negar aplicabilidade interna ao Tratado, abria-se a oportunidade de que as
violagbes a direitos fundamentais fossem discutidas perante tribunais
internacionais, o que nao é bom para a imagem de qualquer pais.

Com a aprovagao do Human Rights Act, de 1998, solucionam-se as duvidas e a
CEDH ganha aplicabilidade interna, devendo ainda os juizes levar em
consideracao as opinides consultivas do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH) e da Comissédo Européia de Direitos Humanos. Porém, mais do que
simplesmente autorizar a aplicacdao dos dispositivos da Convencao, citado ato
instituiu ainda varias regras destinadas a facilitar a conformacao da legislacao
interna com os preceitos internacionais.

|142

Como afirma Bofill ™, em traducdao livre:

Neste sentido, os artigos dedicados a interpretagdo conforme da
legislagdo perante a CEDH, a constatacdo de incompatibilidade da
mesma legislacdo quando a interpretacdo conforme ndo seja possivel e
as medidas institucionais tendentes a reparagao da incompatibilidade da
legislagdo com a CEDH, ocupam uma posicdo preeminente no conjunto
de disposicdes da Human Rights Act.

Dispds o artigo 32 do Human Rights Act que “de acordo com as possibilidades, a

legislagdo primaria e subordinada deve ser lida e aplicada de uma forma que seja

compativel com os direitos da Convenc&o” (traducéo livre)'*.

142 Segue o original: “En este sentido, los articulos dedicados a la interpretacion conforme de

la legislacion al CEDH, la constatacién de la incompatibilidad de la misma legislacion cuando la
interpretacion conforme ya no es posible y las medidas institucionales tendentes a la reparacion de
la incompatibilidad de la legislaciéon con el CEDH, ocupan una posicién preeminente en el conjunto
de disposiciones de la HRA.” (BOFILL, BOFILL, Héctor L6pez. Decisiones interpretativas en el
control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 220.)

143 Segue o original: “So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate
legislation must be read and given effect in a way which is compatible with the Convention rights”.
(BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad de la
ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 221)
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A interpretacdo conforme a CEDH prevista no citado artigo 3° ndo se aplica
somente nos casos de ambiglidade, mas sim em todas as situagdes em que seja
possivel fazer a adaptagcdo hermenéutica da lei as disposicdes Convencionais,
sejam elas anteriores ou posteriores a Human Rights Act. Caso esta adaptacao
nao seja possivel, deve-se proceder, como ultima alternativa, a declaracao de
incompatibilidade da lei com a CEDH. Porém, a pratica inglesa tem demonstrado
que, em razao das tradicobes da common law, mesmo quando a conformacao
hermenéutica da lei ndo pareca possivel, ainda assim se prefere utiliza-la através

de uma “construcao”.

Logo, pode-se verificar que a introdugdo da interpretacdo conforme no direito
inglés se deu em razdo de influéncias internacionais, mais especificamente
aquelas decorrentes da unificacao européia, vindo a se tornar uma das dimensdes

relevantes do judicial review inglés, como afirma Alder'**, em traducéo livre:

Uma outra dimenséao foi recentemente acrescentada a judicial review, na
forma de um desejo de sujeitar o Poder Publico aos direitos humanos
fundamentais estabelecidos na Convengao Européia de Direitos do
Homem (CEDH). A Segédo 6 do Ato dos Direitos Humanos de 1998
estabelece que a agdo governamental que violar um direito garantido na
convencao é ilicita e tal Ato demanda que toda a legislagdo seja
interpretada em conformidade com a CEDH.

Mesmo quando seja impossivel a “construcao” normativa a chamada “declaracao
de incompatibilidade” possui efeitos limitadissimos. Esta limitagdo ja se torna
patente ao se verificar que, enquanto o dever de conformacéao se estende a todos

144 Segue o original: “A further dimension has recently been added to judicial review in the

shape of a desire to subject government powers to the fundamental human rights set out in the
ECHR. S. 6 of the Human Rights Act 1998 states that government action which violates a
convention right is unlawful and the Act requires all legislation to be interpreted to conform to the
ECHR." (ALDER, John. Constitutional and administrative law. Londres: Macmillan, 1999, p.
294.)
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os juizes, somente os 6rgdos judiciais de cupula'®

podem pronunciar a
incompatibilidade. Ademais, a lei continua valida e em vigor mesmo apés a
pronuncia, devendo aguardar que o legislador a modifique.

Como resume Bofill'#®

, em traducao livre: “Os juizes, em sua interpretacao da lei,
podem declarar a incompatibilidade entre a lei e a Convencao, mas a confirmagéo

desta incompatibilidade e sua reparacéao se transfere as demais instituicées”.

Caracteriza-se assim a supremacia do Parlamento na conformagédo das normas
inglesas com as da CEDH, refletindo a tradicional supremacia parlamentar que
desde ha muito se estabeleceu naquele pais.

A pronuncia de incompatibilidade é tao restrita que chega ao cumulo de sequer
vincular as partes do processo em que foi constatada a contradicdo entre lei
interna e CEDH. Com a adocdo de tal entendimento geram-se dois efeitos
adversos: a) desestimula-se a alegacao de incompatibilidade, dada a inexisténcia
de beneficio material para a parte tutelada pelo CEDH e, consegiientemente, b)
continua-se necessitando de recorrer ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos

para fazer valer um direito fundamental.

Esta situacdo paradoxal incentiva, por outro lado, a adocdo da interpretacao
conforme, a qual gera efeitos praticos para as partes do caso concreto, tutelando
mais o direito subjetivo do que o objetivo. Porém, como observa Bofill, este

“favorecimento” da interpretacdo conforme perante a prondncia de

145 Tais érgaos, segundo Bofill, sdo os seguintes: a) House of Lords, b) Judicial Committee of

the Privy Council, ¢) Courts-Martial Appeal Court, d) High Court inglesa e e) High Court of Justiciary
e Court of Session (estes na Escécia). (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el
control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 225)

146 Segue o original: “Los jueces, en su interpretacion de la ley, pueden estimar la
incompatibilidad entre la ley con el Convenio pero la confirmacién de esta incompatibilidad y su
reparacién se traslada al resto de instituciones”. (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones
interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.
216.)
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incompatibilidade pode levar a uma pratica de deformacao interpretativa que leve

a retorcer o enunciado legal até extremos desproporcionais'*’.

Uma vez constatada a incompatibilidade, cabe ao Ministro da area respectiva
propor ao Parlamento as alteracbes necessarias a lei, usufruindo ambos os
agentes envolvidos (Executivo e Legislativo) de larga discricionariedade no que
tange a correcdo da lei, sem vinculagcdo aos termos da decisdo judicial, mas

controlados somente pela opinido publica.

Nota-se que a Inglaterra desenvolve as decisdes interpretativas sob a influéncia
da interpretagéo conforme a CEDH, adotando um sistema interno que favorece a
utiizacdo da interpretacdo conformadora em vez da pronuncia de
incompatibilidade que, mesmo quando ocorra, somente gerara efeitos apds a
aprovacao de uma “lei de correcao” pelo Parlamento, ap6s a proposta do Ministro
da area respectiva.

4.3 AS DECISOES INTERPRETATIVAS NO DIREITO CONTINENTAL
EUROPEU

Como ja mencionado anteriormente, o sistema de jurisdicdo constitucional da
Europa Continental difere substancialmente da pratica dos paises de common law,
haja vista a novidade que representa para os primeiros a atuagdo do juiz na
efetiva formulacao normativa quando interpreta enunciados legais. Enquanto nos
paises de tradicdo anglo-saxad a formulagdo normativa pelo juiz € algo trivial e
comum, nos paises da escola romano-germanica esta atuagdo sempre foi vista
com suspeicdo, em razao da rigidez da Separacao de Poderes na formulacao de
Montesquieu, que relegava papel secundario ao Judiciario.

147 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p .229.



88

Assim, uma das maiores discussbes em torno das decisdes interpretativas no
Direito Continental Europeu consistira nos limites de atuacdo dos Tribunais
Constitucionais na interpretacédo dos enunciados constitucionais e legais e até que
ponto é viavel a atuacao de tais Cortes como legisladores positivos. Passaremos a
analisar as especificidades de cada pais a seguir.

4.3.1 Alemanha

A Alemanha é, de longe, o pais cuja doutrina acerca das decisdes interpretativas
mais influéncia gerou sobre a doutrina e jurisprudéncias brasileiras'*®. E assim
afirmamos porque tem sido lugar comum na doutrina nacional a afirmagédo da
“‘interpretacao conforme a Constituicdo” (espécie de decisao interpretativas) como
consequéncia do desenvolvimento jurisprudencial do Tribunal Constitucional
Alemao.

Cumpre aqui lembrar da adverténcia de Virgilio Afonso da Silva'*®:

Nao é dificil perceber que a doutrina juridica recebe de forma muitas
vezes pouco ponderada as teorias desenvolvidas no exterior. E, nesse
cenario, a doutrina alema parece gozar de uma posigao privilegiada
nesse cenario, ja que, por razdes desconhecidas, fudo o que é produzido
na literatura juridica germanica parece ser encarado como revestido de
uma aura de cientificidade e verdade indiscutiveis. No &mbito da
interpretacdo constitucional o caso pode ser considerado como ainda
mais peculiar, ja que ndo se trata da recepgdo de um modelo teorico
enraizado e sedimentado em um determinado pais. E possivel que se
suponha que os “novos” métodos de interpretacdo constitucional sejam
métodos longamente desenvolvidos pela doutrina juridica alema e
aplicados sistematicamente pelo Tribunal Constitucional daquele pais.
N&o o s&o. Nesse caso, ndo de pode falar de uma “importagdo” de um
modelo alemao de interpretacdo constitucional. E por uma razéo 6bvia:
um tal modelo n&o existe.

148 A referéncia a ‘“interpretagdo conforme a Constituicdo” majoritariamente como
Verfassungskonforme Auslegung (denominagdo dada na Alemanha), embora outros tantos paises
tenham experiéncias até mais antigas com decisdes interpretativas demonstra tal influéncia.

149 SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretagdo constitucional e sincretismo metodoldgico. In:
SILVA, Virgilio Afonso da (Org.). Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, pp.
116-117.
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Vejamos entdo como se desenvolveu o debate acerca das decisdes interpretativas

naquele pais.

A vigente Constituicdo Alema, também conhecida como Lei Fundamental de Bonn
e promulgada em 1949, confere ampla liberdade ao Legislador para estabelecer
quais serdo os efeitos das sentencas do Tribunal Constitucional. Estabelece o
artigo 94.2 daquela Carta que
Lei federal regulard a organizacdo e o funcionamento do Tribunal
Constitucional Federal, definindo os casos em que suas decisbes terdo
forca de lei. A lei podera exigir, como pressuposto para as reclamacgdes

constitucionais, que se tenha esgotado as demais vias judiciais e Qoderé
estabelecer procedimento especial para a aceitagdo da reclamacao %0,

Logo, nota-se que o Tribunal Constitucional Alem&o possui uma grande liberdade
no que tange ao estabelecimento dos efeitos de suas decisbes, a comecar pela
permissao Constitucional, ratificada pelo Legislador.

Até 1970 a Lei que regulava o Tribunal Constitucional estabelecia a eficacia
vinculante das decisées por ele proferidas, mas estabelecia a nulidade como Unico
efeito possivel da pronuncia de inconstitucionalidade. Com a reforma daquele ano,
da qual participaram ativamente os juizes do Tribunal Constitucional, foram
estabelecidas mais duas modalidades de decisdo, a saber: a) a declaragdo de
compatibilidade e b) a declaragdo de incompatibilidade, ambas com “forca de lei”
(ap6s publicacao no Diario Oficial), para utilizar a linguagem da Constituicao

daquele pais.

150 ALEMANHA, Constituicdo (1949). Promulga a Constituicdo da Republica Federal da
Alemanha. Disponivel em http:/www.brasilia.diplo.de/pt/03/Constituicao/art 19.html, acesso em
11.05.06.
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A reforma de 1970, como registra Bofill'®', veio somente institucionalizar uma
pratica que ja se verificava de fato na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.
Segundo Favoreau, os juizes do Tribunal Constitucional alemao desde longa data
hesitam quanto a pronunciar a inconstitucionalidade de uma lei, 0 que pode ser
considerado o resultado da grande forca que sempre se deu a idéia de lei,
engquanto manifestacdo da vontade geral na Europa:
De fato, mesmo com essas corregdes, o juiz constitucional hesita em
fazer anulacdes: observamos, por exemplo, que de 1951 até o final dos
anos 1970, ndo houve mais do que cinco casos de anulacdo total de leis,
e mesmo os casos de anulagdo parcial ndo sdo muito numerosos. Que
certas decisoes, ditas “de anulacdo parcial qualitativa”, consistem, sem
amputar o texto, em declarar que a lei é nula na medida em que ela se
aplica a uma situacao; assim, por exemplo, uma legislacdo sobre o

transporte de pessoas é declarada nula quanto aos taxis e aos carros de
aluguel, mas continua valida para os outros meios de transporte.

A partir de 1955 o Tribunal adotou uma outra técnica, visando a evitar a
anulagao pura e simples praticada por outras Cortes Constitucionais: a
técnica da interpretagdo conforme. A lei é mantida em vigor com a
condicdo de que sua interpretacdo seja conforme aquela dada pelo juiz
constitucional .

Porém, a intengédo do legislador ndo era de somente chancelar a autonomia da
Corte, mas limita-la em tanto quanto possivel, de certa forma corrigindo uma

“distorcao” gerada pela inércia do Legislador.

A partir da promulgacao da reforma de 1970 o Tribunal Constitucional passou a
melhor estruturar suas decisdes no que tange a forma. Assim, a interpretacéo da
lei em conformidade com a Constituicdo, que ja era aplicada pelo Tribunal desde
decisdo proferida em 7 de maio de 1953'°%, passa a ser transcrita no dispositivo
da decisdo, o que antes ndo ocorria: caberia ao intérprete verificar a

fundamentacdo para “descobrir’ a interpretacdo tida por constitucionalmente

191 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 93.

152 FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad. Dunia Marinho Silva. Sdo Paulo:
Landy, 2004, pp. 72-73.

158 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 109.
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154 “Em virtude de sua manifesta falta de

compativel. Como ensina Mendes
clareza essa referéncia aos fundamentos da decisdao na parte dispositiva é

veementemente criticada na doutrina”.

Também a partir da reforma o Tribunal passou a utilizar com muito mais
frequéncia a mera “declaracao de incompatibilidade”, também conhecida como
“pronuncia de inconstitucionalidade sem nulidade”, chegando a se equiparar em

namero as prondncias de inconstitucionalidade com nulidade.

A reforma de 1970, todavia, ndo estabeleceu quais seriam os efeitos das
declaragdes de compatibilidade e de incompatibilidade. Como afirma Bofill, em

traducao livre:

A conseqliéncia da “n&o nulidade” se entende aqui como confirmacao da
constitucionalidade de uma interpretacdo do preceito e, eventualmente
(embora nem sempre) como expulsdo de algumas interpretacdes
derivadas da disposi¢ao analisada (o que se da, por exemplo, mediante
uma leitura a contrario da interpretacdo qualificada como constitucional).
Na declaragdo de compatibilidade podem conviver, pois, duas
conseqiéncias que seriam contraditérias no plano dos enunciados
(manter o enunciado e expulsa-lo no mesmo momento) mas que parecem
aceitaveis em face da pluralidade de interpretagcbes que o enunciado
permite.155

Assim, ao utilizar estas novas técnicas decis6rias que fogem ao dogma da

nulidade da lei inconstitucional, abre-se ao Tribunal Constitucional uma porta para

194 MENDES, Gilmar Ferreira. A declaracdo de nulidade da lei inconstitucional, a
interpretacdo conforme a Constituicio e a declaragdo de constitucionalidade da lei na
jurisprudéncia da Corte Constitucional Alema. Cadernos de Direito Tributario e Financas
Publicas. Ano 1, n. 4, Julho-Setembro de 1993, p. 14.

158 Segue o original: “La consecuencia de la “no nulidad” se entiende aqui como confirmacion
de la constitucionalidad de una interpretacién del precepto y, eventualmente (aunque no siempre)
como expulsién de algunas interpretaciones derivadas de la disposicion enjuiciada (lo que se
realiza, por ejemplo, mediante una lectura a contrario de la interpretacién calificada como
constitucional). En la declaraciéon de compatibilidad pueden convivir, pues, dos consecuencias que
serian, sin mas, contradictorias en el plano de los preceptos (mantener el precepto y expulsarlo a
la vez) pero que parecen aceptables a tenor de la pluralidad de interpretaciones que el precepto
segrega.” (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control de
constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 95.)
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que sopese as consequéncias de suas decisdes e, através de tais critérios de

“politica constitucional”, apligue uma ou outra consequiéncia.

Na Alemanha o entendimento acerca dos efeitos da pronldncia de
inconstitucionalidade contraria a regra geral dos Tribunais Constitucionais
Europeus, de indole kelseniana, pois associa a inconstitucionalidade a nulidade,
dotando-se a decisdao de eficacia ex tunc, além de forca de lei e eficacia

vinculante®®.

Dentre deste contexto o Tribunal Constitucional Alemao desenvolveu, ainda que
de forma incerta e assistematica, uma distincdo entre a nulidade total e a nulidade
parcial. No primeiro caso, a inconstitucionalidade acarretaria a expulsao do texto
integral da lei do sistema, ao passo que na segunda situacdo a
inconstitucionalidade estaria limitada a determinados enunciados, sejam artigos ou

mesmo paragrafos e incisos, como afirma Bofill"’.

E fato que em qualquer sistema juridico em que haja jurisdicdo constitucional a
maior parte das pronuncias de inconstitucionalidade que recaem sobre o texto
normativo tendem a ser parciais, a ndo ser que a lei como um todo nao tenha, por
exemplo, obedecido ao processo legislativo necessario a sua aprovagao, ou no
caso de a declaracdo de inconstitucionalidade parcial tornar os demais
dispositivos da lei intteis, por serem dependentes do dispositivo invalido'®. Assim,

1%6 Como anota Gilmar Ferreira Mendes, inclusive citando farta jurisprudéncia e doutrina

alemas, o efeito erga omnes esta ligado a questao da retirada da norma juridica do Ordenamento,
ao passo que o efeito vinculante consistiria na proibicdo de contrariar a decisdo do Tribunal.
(MENDES, Gilmar Ferreira. O efeito vinculante das decisées do Supremo Tribunal Federal nos
processos de controle abstrato de normas . Jus Navigandi, Teresina, a. 4, n. 43, jul. 2000.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=108>. Acesso em: 11 mai. 2006.)

157 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 98.

158 Ensina Gilmar Mendes que esta situacédo se verifica quando “o Tribunal constata que uma
parte da lei € inconstitucional e que a parte higida, por ser dependente, ndo pode subsistir”.
(MENDES, Gilmar Ferreira. A declaracdo de nulidade da lei inconstitucional, a interpretagédo
conforme a Constituicdo e a declaracdo de constitucionalidade da lei na jurisprudéncia da Corte
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mais importante do que distinguir a inconstitucionalidade total da parcial é
diferencar a inconstitucionalidade parcial quantitativa da qualitativa.

A inconstitucionalidade parcial quantitativa corresponde ao conceito citado acima,
ou seja, supressdo de partes do enunciado normativo (palavras isoladas, ou
mesmo artigos e incisos). Como tal ela atua diretamente sobre o enunciado
enquanto texto legislativo e indiretamente sobre a norma juridica formulavel com

base em tal enunciado, assemelhando-se assim a inconstitucionalidade total.

Como aponta Mendes'®, como o objeto da prondncia de inconstitucionalidade é a
norma, “...a rigor, ndo existe declaracdo parcial de nulidade de uma norma, mas

declaragao parcial de nulidade de uma lei.”

Ja a inconstitucionalidade parcial qualitativa consiste, assim como a quantitativa,
em supressao de partes das diversas normas passiveis de formulacdo com base
no enunciado contrastado (e ndo de todas as normas — dai a razdo de ser
“parcial”’). Porém, neste caso a decisdo da Corte Constitucional atua diretamente
sobre a norma juridica, sem afetar o enunciado legislativo. Nestas situacoes, a lei
permanece inalterada, mas com a reducao se seu ambito significativo, dele sendo
excluidas as normas formulaveis que estariam em desconformidade com a
Constituicdo e que, portanto, seriam inconstitucionais. Como ndo atua sobre o
texto legislativo, mas sim sobre seu significado, afirma-se que se trata de

inconstitucionalidade “sem reducéo de texto”.

Apresenta-se como limite a aplicacao da inconstitucionalidade parcial qualitativa a
chamada “vontade evidente do Legislador”. Assim, a inconstitucionalidade parcial
qualitativa demanda duas etapas de atuacdo. Na primeira, verifica-se a existéncia

Constitucional Alema. Cadernos de Direito Tributario e Financas Publicas. Ano 1, n4, Julho-
Setembro de 1993, pp 7-30. P.9)

159 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no
Brasil e na Alemanha. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 232.
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de varios significados possiveis de um mesmo texto legislativo. Na segunda,
considera-se um ou mais destes significados como inconstitucionais. Porém, se
estiver manifestamente demonstrado que a vontade do Legislador foi manifestada
justamente no sentido que viria a ser excluido por inconstitucionalidade, mantém-
se o significado inalterado. E assim ocorre porque nestes casos €& possivel
contrariar a presuncao de que o Legislador ndao quis violar a Constituicao.

Logo, dentre o rol de espécies de inconstitucionalidade parcial, somente aquela
que se efetua sem reducdo de texto (qualitativa) nos interessa, visto que se
amolda ao conceito de “decisédo interpretativa” com que trabalhamos. As demais
pronuncias de inconstitucionalidade (a total e a parcial quantitativa), por atuarem
diretamente sobre o texto normativo, ndo podem ser enquadradas como “decisdes

interpretativas”.

No que tange a distincdo legislativa constante da reforma de 1970 entre
“declaracdes de incompatibilidade” e “declara¢des de compatibilidade”, a principio
nos interessam somente as Ultimas, visto que as declaragdes de incompatibilidade
nao podem ser enquadradas no conceito de “decisdes interpretativas” adotado
neste trabalho.

Dentre as “declaragdes de compatibilidade” a pratica alema distingue duas
técnicas, a saber: a) sentencas apelativas e b) sentencas de interpretacao
conforme. Como tal, ambas consideram as normas analisadas como basicamente
constitucionais, distinguindo-se assim das “declara¢des de incompatibilidade”, em
que ha o reconhecimento da inconstitucionalidade, mas nao ha aplicagao da
nulidade.

As sentencas apelativas sdo aplicaveis sempre que o Tribunal Constitucional se
depare com situagdo em que a norma confrontada nao viola a Constituicao, mas

pode vir a fazé-lo no futuro proximo caso a regulacdo legislativa nao seja



95

modificada. A utilizagdo de tal técnica resulta em uma recomendacdo ao
Legislador para que modifique a situagdo de possivel inconstitucionalidade no
futuro, sem que se possa falar em uma vinculacdo deste, que detém ampla

liberdade para a alteragdo normativa.

Em tais modalidades de sentencgas a doutrina alema reconhece a existéncia de ma
verdadeira colaboracao institucional entre Tribunal e Legislador, razédo pela qual é
tratada com maior deferéncia em relagdo as pronuncias de inconstitucionalidade
sem nulidade (“declaracdes de incompatibilidade”), ja que nestes casos a omissao
do Legislador em “corrigir’ a norma ja inconstitucional importa numa posterior

prondncia de nulidade da lei'®.

Ja sobre a modalidade de “declaracdo de compatibilidade” conhecida como
interpretacdo conforme cumpre destacar o comentario de Currie'®’, em traducéo

livre:

As decisbes da Corte Constitucional, que sado em sua maioria
declaratérias na forma, sao vinculante a todos os 6rgdos governamentais,
e a muitas delas é atribuida forca de lei. Mas a Corte desenvolveu um
conjunto de decisbes pragmaticas para redugao do atrito no exercicio da
jurisdicao constitucional. Primeiro, como a Suprema Corte Americana, a
Corte Alema freqlientemente vai mais além para reinterpretar uma lei
questionavel, de forma a assegurar sua conformidade com a Constituicao
(“verfassungskonforme Auslegung”). O resultado é freqlentemente o
mesmo que se obteria no caso de pronuncia de inconstitucionalidade,
mas dessa forma poupa-se o desgaste com o Legislativo ao se privilegiar

160 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 106-107. O autor referido, todavia, discorda deste
posicionamento, por entender que em ambos o0s casos hd interferéncia sobre a liberdade do
Legislador.
1ol Segue o original: “Decisions of the Constitutional Court, which are mostly declaratory in
form, are binding on all organs of government, and many of them are given the force of law. But the
Court has developed a panoply of pragmatic tools to reduce the friction in the exercise of judicial
review. First, like our Supreme Court, the German court often goes out of its way to construe a
questionable statute so as to assure its conformity with the constitution (“verfassungskonforme
Auslegung”). The result is often the same as if the statute had been struck down, but legislative
feelings are spared by indulging the presumption that lawmakers are sensitive to their constitutional
obligations.” (CURRIE, David P. The constitution of the Federal Republic of Germany. Chicago:
The University of Chicago Press, 1994, pp. 28-29).
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a presungdo de que os legisladores sdo sensiveis com seus deveres
constitucionais.

A interpretacédo conforme enquanto “declaracédo de compatibilidade” se assemelha

a pronuncia de nulidade qualitativa, ou parcial sem reducao de texto, pelo fato de

em ambas se utilizar a férmula “soweit”’®?, que corresponde ao acréscimo de uma

condicao para que se implemente a consequiéncia a que chega o Tribunal.

Qual seria entao a diferencga entre tais formas de decisdao? Reportamo-nos, mais

|163

uma vez, a escorreita observacao de Bofill™>?, em traducao livre:

Note-se que quando em sede de nulidade parcial qualitativa se introduz a
formula “soweit’ (assim “fir nichtig-erklart soweit’, declarada nula desde
que..) sSe nhega um casoO ou um conjunto de casos como
constitucionalmente conformes mas, ao mesmo tempo, o resto de opgdes
constitucionais permanecem abertas (se elimina um namero concreto de
possibilidades mas se admite um ndmero infinito de novas
interpretacdes). Do contrario, quando se declara a compatibilidade de um
preceito legal com a Lei Fundamental, mas com reservas (assim
“vereinbar soweit..”, compativel desde que..) se salva a
constitucionalidade da disposi¢cdo mas as possibilidades de interpretacao
constitucional se reduzem somente a interpretacdo estabelecida pelo
Tribunal Constitucional.

Assim, enquanto na pronuncia de nulidade qualitativa sem redugéo de texto ha a
exclusdo de um significado possivel do enunciado normativo, deixando em aberto
demais possibilidades interpretativas, na declaragdo de compatibilidade mediante
interpretagdo conforme ha o estabelecimento de um Unico significado

constitucionalmente admissivel, o que importa na exclusdo de todos os demais

162
163

"

Que corresponde a “desde que”, “contanto que”.

Segue o original: “Nétese que cuando en sede de nulidad parcial cualitativa se introduce la
férmula “soweit” (asi “fiir nichtig-erkldrt soweit’, declarada nula en tanto que...) se niega un caso o
un conjunto de casos como constitucionalmente conformes pero, al mismo tiempo, el resto de
opciones constitucionales quedan abiertas (se eliminan un nimero concreto de posibilidades pero
se admite un numero infinito de nuevas interpretaciones). En cambio cuando se declara la
compatibilidad de un precepto legal con la Ley Fundamental pero con reserva (asi “vereinbar
soweit...”, compatible en tanto que...) se salva la constitucionalidad de la disposicién pero las
posibilidades de interpretacién constitucional se reducen sélo a la interpretacion ofrecida por el
Tribunal Constitucional.” (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control de
constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 108.)
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significados que nao aquele estabelecido pelo Tribunal Constitucional e,
consequentemente, na reducdo das possibilidades de construgcdo hermenéutica

sobre aquela disposicao de lei.

No primeiro precedente do Tribunal Constitucional Alemao acerca da utilizagao da
interpretacdo conforme a Constituicado (antes mesmo da regulagao legislativa da
“declaracao de compatibilidade”) assentou-se que nao seria necessaria a
pronuncia de inconstitucionalidade do enunciado analisado, desde que fosse
possivel interpreta-lo de acordo com a Lei Fundamental. Aplicou-se assim a
maxima segundo a qual em caso de duvida a interpretacdo em conformidade com
a Constituicdo seria preferivel a aplicagdo da inconstitucionalidade/nulidade,
fundado que estaria no principio da presungdo de constitucionalidade das leis.
Esta presuncao, na opinido do Tribunal, estaria mais ligada a uma questéo técnica
(presuncao de validade dos atos juridicos em geral) do que politica (respeito ao
legislador democratico), diferenciando-se assim dos fundamentos utilizados pelos

americanos'®*,

Outros principios foram, posteriormente, apresentados como justificadores do uso
da técnica, como o “principio de conservacdao de normas”, derivado da idéia de
seguranca juridica e da necessidade de se evitarem vazios normativos, partindo
do pressuposto que a pronuncia de inconstitucionalidade com a nulidade da lei e
sua retirada do sistema deixaria a situagao por ela versada sem regulamentagao.
Essa argumentacdo, todavia, somente se apresentaria valida nos casos de
inconstitucionalidade total que, como vimos, sdo minoria dentre as decisdes da

Corte.

Também se pode considerar equivocada a vinculacdo da interpretagdo conforme

com a idéia de seguranca juridica na medida em que se verifica que com sua

164 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 108, p. 110.



98

utilizacao torna-se mais imprecisa a determinacao da norma juridica aplicavel, seja
pela ndo alteracdo do texto legislativo, seja pela tradicao da Corte até a reforma
de 1970'%, no sentido de ndo especificar no dispositivo de suas decisdes o teor
interpretativo escolhido, limitando-se a reportar, genericamente, para a
fundamentacao.

Posteriormente, evoluiu na Alemanha a concepgado da interpretagdo conforme
como técnica interpretativa de controle, justificada pela Supremacia da
Constituicao, cuja guarda cabe ao Tribunal Constitucional.

Acerca da técnica de interpretacdo conforme a Constituicao, cumpre transcrever a

clara exposicdo de Larenz'®®, no sentido de que o Tribunal Constitucional Alemao

Declarou em muitos acérdaos que uma disposicao s6 € inconstitucional
e, portanto, invalida, quando nao pode ser interpretada “em conformidade
com a Constituigdo”. Examina-se, por conseguinte, em primeiro lugar se
uma interpretacao, reconhecida como inconstitucional, é, de acordo com
0s “métodos de interpretagéo tradicionais”, a Unica possivel — e entao a
disposicdo € invélida — ou se também €& possivel que resulta uma
interpretacdo conforme a Constituicdo. Se uma interpretacdo, que nao
contradiz os principios da Constituicdo, é possivel segundo os demais
critérios de interpretacdo, ha-de preferir-se a qualquer outra em que a
disposicdo viesse a ser inconstitucional. A disposigdo é, entdo, nesta
interpretagdo, valida. Disto decorre, entdo, que de entre varias
interpretagdes possiveis segundo os demais critérios sempre obtém
preferéncia aquela que melhor concorde com o0s principios da
Constituicao. “Conformidade a Constituicao” é portanto, um critério de
interpretacéo.

No que diz respeito aos limites da utilizacdo da declaracdo de compatibilidade

mediante interpretacdo conforme na Alemanha, a jurisprudéncia do Tribunal

165 Como destaca Bofill, em traducao livre, “...todo o esforgo codificador de 1970 se produz

por medo de que a interpretacdo conforme viole os aspectos elementares do principio da
seguranca juridica”. Segue o original: “...todo el esfuerzo codificador de 1970 se produce por miedo
a que la interpretacion conforme vulnere los rasgos elementales del principio de seguridad
juridica”. BOFILL, op. Cit., p. 111.

166 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. Trad. José Lamego. 3. ed. Lisboa:
Fundagéao Calouste Gulbenkian, 1997, pp. 479-480.
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Constitucional estabelece que sua utilizacdo nao pode alterar o sentido univoco da
lei, ou mesmo a finalidade buscada pelo Legislador.

Segundo Mendes'?’,

Ao legislador democratico confiou-se, primordialmente, o poder de
conformacao juridica do complexo das relagdes relevantes da vida, de
modo que a interpretacdo conforme a Constituicdo pode ser vista, do
ponto de vista juridico-funcional, como um principio de autolimitagdo
judiciaria (judicial self-restraint).

O Bundesverfassungsgericht consagra essa orientagdo de indole juridico-
funcional na medida em que reconhece que, tanto a expressao literal,
quanto os propésitos perseguidos pelo legislador impéem limites a
interpretagéo conforme a Constituigao.

O primeiro limite se apresenta como verdadeira falacia, pois como ja visto
anteriormente a interpretagao literal da lei € mera etapa inicial de um processo de
interpretagdo mais amplo, de forma que falar em “sentido univoco” de uma
disposicao legislativa nos parece uma idéia um tanto quanto ultrapassada e
contraditéria com os proprios fundamentos justificadores das decisdes

interpretativas.

No que tange a referéncia a finalidade buscada pelo Legislador, a tarefa de busca-
la ndo a facil, a comecar pela definicdo do que se venha a entender por tal
finalidade. Assim ocorre porque é possivel se interpretar tal exigéncia como
intentio legis (vontade objetiva da norma) ou como intentio legislatoris (vontade

subjetiva do legislador).

O Tribunal Alemao tem se inclinado pela segunda opgdo'®®, o que motiva nova
diferenciacdo para abarcar as situagdes em que é facil ter acesso aos debates

167 MENDES, Gilmar Ferreira. A declaracdo de nulidade da lei inconstitucional, a
interpretacdo conforme a Constituicio e a declaragdo de constitucionalidade da lei na
jurisprudéncia da Corte Constitucional Alema. Cadernos de Direito Tributario e Financas
Publicas. Ano 1, n. 4, Julho-Setembro de 1993, p. 15.
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legislativos, como no caso de leis recentes, dos casos em que o passar do tempo
torna quase impossivel a afericdo desta intencdao, como na situacdo de leis
antigas. Quanto a estas ultimas, o limite em tela (se considerado pelo aspecto
subjetivo) é totalmente inaplicavel, dada a impossibilidade material em se saber a
finalidade legislativa perseguida.

Por outro lado, mesmo nos casos de leis novas fica a duvida: no que consistiria o
aspecto determinante da vontade do legislador? Em um processo legislativo ha
diversos momentos de manifestacdo parlamentar acerca do mérito da lei e da
finalidade buscada, tais como debates em comissdes, no plenario, apresentacao
de relatorios, substitutivos e outros. Isto gera a possibilidade, inclusive, de
manifestacdes dispares que causam a total impossibilidade de determinar uma
finalidade univoca, o que gera a necessidade de, mais uma vez, interpretar tal

vontade através do seu produto, ou seja, o texto legislativo.

Por tal razdo ha autores, como Konrad Hesse'®®, para quem a referéncia a
vontade do Legislador € mero argumento de retérica da Corte para a justificacao
da cautela empregada na aplicagcdo da declaracdo de compatibilidade mediante

interpretagéo conforme.

Acerca dos efeitos da decisdo, ha séria discussao na doutrina alema acerca do
alcance da vinculacao interpretativa, se limitada ao dispositivo da decisdo ou se
ampliada também para os seus fundamentos juridicos. A discussao torna-se ainda
mais complexa quando o Tribunal Constitucional deduz no dispositivo uma

remissao genérica aos fundamentos da decisao.

168 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 108, p. 114.
169 HESSE, Konrad Apud BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control
de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 116.
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Prevalece na doutrina alema um posicionamento eclético, segundo o qual deve
prevalecer o dispositivo da decisdo, consistindo a fundamentacéo, todavia, em

importante fator de interpretacéo do dispositivo'’°.

Um problema gerado pela incerteza na determinacdo dos limites da vinculacao
hermenéutica consiste no fato de que na interpretacdo conforme estabelece-se
uma unica interpretagcédo constitucional, com a exclusdo das demais possibilidades
de entendimento daquele enunciado. Chega-se assim ao “ponto obscuro” de saber
se mesmo as interpretacées nao expressamente rechacadas pela Corte estariam,
automaticamente, excluidas da possibilidade de interpretagéo.

Ja Bofill afirma que uma solugcédo para o caso seria a prevaléncia “temperada” do
dispositivo, outorgando-se efeitos vinculantes também aos fundamentos na
medida em que eles sejam necessarios ao estabelecimento da interpretagao que é
conforme a Constituicdo'”!, dando a entender que interpretacbes nao

expressamente rejeitadas pela Corte ndo seriam vinculantes.

Pudemos verificar que, na experiéncia alema, formularam-se duas técnicas
distintas de decisdes interpretativas. A primeira, nulidade parcial qualitativa sem
reducdo de texto, que é tecnicamente uma pronuncia de inconstitucionalidade,
representou evolucdo do conceito de “nulidade parcial” enquanto oposicao a
‘nulidade total” da lei, importando assim no condicionamento da
inconstitucionalidade a exclusdo de um ou mais significados passiveis de
atribuicdo ao texto. A segunda, “declaracdo de compatibilidade” mediante
interpretagdo conforme a Constituicdo, € tecnicamente uma prondncia de
constitucionalidade, condicionada a uma determinada a especifica interpretacéao
do enunciado legal que o torna compativel com a Constituicdo, excluindo-se as
demais possibilidades hermenéuticas.

170 BOFILL, op. cit.,p. 121.
b BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 122.
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4.3.2 Suica

As decisbes interpretativas surgem na Suica dentro de um contexto no minimo
peculiar: o Tribunal Federal Suico, desde 1874, esta habilitado para realizar o
controle de constitucionalidade somente das leis cantonais. Quanto as leis
federais, a Constituicido estabelece a total vinculacdo da Corte, prevalecendo o
entendimento de que a andlise da compatibilidade ou ndo da legislacao federal
para com a Lei Fundamental esta depositada nas maos do Legislador.

Esta tradicao foi reproduzida na Constituicado Suica de 1999, que entrou em vigor
em 12 de janeiro de 2000. Nao obstante na ocasido da revisdo que gerou esta
Carta tenha sido discutida a implementagéao do controle de constitucionalidade das

leis federais pelo Tribunal Federal, a idéia nao foi acolhida'’2.

Contribuiu para a manutencdao da tradicao secular da primazia do Legislador
acerca do controle de constitucionalidade uma concepcao deveras estrita do
dogma da Separacdo de Poderes, a semelhanca do entendimento de
Monstesquieu, somada a um grande respeito pelo Legislador democratico,
motivada principalmente pela constante utilizagdo de instrumentos de consulta
popular para a validagao das leis federais, como o referendo.

Porém, a subtracdo das leis federais da competéncia de controle do Tribunal
Federal tem assento em fatos histéricos mais remotos, mais especificamente nos
conflitos nos Cantdes iniciados em 1830 pela minoria protestante governante e a
maioria catélica governada. Destes conflitos resultam iniumeras reformas nas
Constituicoes Cantonais, nas quais se consagram a eleicao direta associada com
instrumentos de fortalecimento da participacdo popular na tomada de decisdes

172 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, pp. 124-125.
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fundamentais de governo. Como afirma Bofill'”®: “O temor na reproducdo de tais
revoltas [...] provocou o reforgo da autoridade federal e a instauracdo de

mecanismos de controle sobre as medidas adotadas pelos governos cantonais”.

Assim, o Tribunal Federal Suico j& nasce com sua competéncia limitada a
verificacdo de validade exclusivamente das leis cantonais, servindo mais como
instrumento politico de preservacdo da estabilidade da federagcdo do que como

forma de conservacao da Supremacia Constitucional.

Porém, esta vedacao acerca do controle das leis federais ndo impediu que, com o
passar do tempo, o Tribunal Federal passasse a adotar decisbes que visavam
interpretar as leis federais em conformidade com a Constituicado Suica. Se durante
muito tempo perdurou o entendimento acerca do qual a Constituicido de 1874
proibia completamente a analise da validade de leis federais, a partir dos anos
setenta do século XX se implementou uma distingdo entre proibicdo de exame e
proibicao de inaplicacdo, distingcdo que se manteve na Constituicao de 1999.

I'* em tradugdo livre, que “ao reconhecer que o Tribunal

Assim, atesta Bofil
possui uma minima margem de analise, se abre uma fissura pela qual desliza a
interpretacdo conforme”, de forma que “o Tribunal continua aplicando a

disposicdo, mas somente sob aquela interpretacdo que resulta constitucional”.

Outra situacdo que permitiu a conformacao das leis federais perante a
Constituicdo Suica corresponde a limitacdo do Tribunal Federal também aos

178 Segue o original: “El temor a la reproduccion de estas revueltas (uno de cuyos puntos

algidos fue la participation del Canton de Basilea en 1833) provocé el refuerzo de la autoridad
federal y la instauracién de mecanismos de control sobre las medidas adoptadas por los gobiernos
cantonales.” (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de
constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, pp. 124-125).

174 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 128. Segue o original: “Al reconocer que el Tribunal
tiene un minimo margen de juicio, se abre la fisura por la que se desliza la interpretacién conforme.
El Tribunal continua aplicando la disposicion, pero sélo bajo aquélla interpretacién que resulta
constitucional.”
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Tratados Internacionais. Segundo a norma do artigo 191 da Constituicao de 1999,
tanto as leis federais quanto os Tratados Internacionais seriam determinantes para

o Tribunal, que restaria por eles vinculado.

Desta forma, assim como ocorre na Inglaterra, a Convencao Européia de Direitos
do Homem (CEDH) desempenha papel importantissimo no desenvolvimento da
competéncia do Tribunal Federal, ja que a primazia do Direito Internacional

autorizaria a invalidacao de uma lei federal com ele contrastante.

Também € permitido o controle da validade do direito federal em duas outras
situacdes, a saber: a) quando o Executivo extrapola de sua competéncia delegada
pelo Legislativo, no caso de elaboracdo de leis delegadas e b) quando atos infra-
legais federais violam alguma norma constitucional. Neste Ultimo caso, o Tribunal
encontrou uma apropriada via de inaplicacao indireta das leis federais, ja que sem

regulamentagdo a maioria das normas legais resta ineficaz'”.

Por outro lado, mesmo nos casos em que o Tribunal Federal reste limitado pela
vedacao de inaplicacdo das leis federais, encontra ele uma forma de limita-las,
através da técnica de interpretacdo conforme a Constituicao.

Os fundamentos da interpretagdo conforme na Suigca coincidem com aqueles
presentes na pratica constitucional alema, vez que a base teérica do instituto foi

176

majoritariamente importada daquele pais Porém, algumas diferencas de

contexto amoldam a técnica a praxe suica.

Assim, em razao da vedacao de inaplicacao de leis federais, o Tribunal Federal

nao conhece a pronuncia de inconstitucionalidade parcial qualitativa em relacao as

17 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 131.
17 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 132.
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leis federais, desencorajando sua utilizacdo em relacdo as leis cantonais e
restando como Unica solugdo interpretativa a adocao da interpretacao conforme.

Por outro lado, a presenca de forte intervencdo popular na elaboracdo das leis
cantonais confere a estas uma legitimidade especial, de forma que se apresenta
plenamente justificavel a adogdo de uma deferéncia ao Legislativo, ao contrario do
gue acontece na Alemanha, em que a remissao a “vontade do Legislador” possui
uma conotacado muito mais retorica

|177

Neste sentido € o apontamento de Bofill' ", em traducao livre:

Um fator a ter em conta no controle de constitucionalidade das leis
cantonais e na analise do fenbmeno da interpretacdo conforme neste
ponto é o consideravel ndmero de lei cantonais aprovadas com
intervencdo direta da cidadania, coisa que explica a preferéncia dos
Tribunais por proceder a interpretagao constitucionalmente conforme da
lei cantonal em vez de inaplica-la e que marcaria uma nova diferenca
(nem sempre apreciada) entre a instituigdo da interpretacdo conforme tal
como se entenda na Alemanha e tal como se entende na jurisdi¢cdo suica.

Por outro lado, os limites a utilizacdo da interpretacdo conforme de leis federais
sao muito mais amplos na Suica do que na Alemanha. E assim ocorre porque, se
no sistema germanico a rejeicdo a interpretagdo conforme tem como
consequéncia a pronuncia de inconstitucionalidade da lei, no ordenamento suico
ocorre o0 contrario: a lei se mantém aplicavel no sistema. Assim, a liberdade de
conformacao desfrutada pelo Tribunal Federal Suico € muito maior, pois do

contrario ligitimar-se-ia uma violagao a Constitui¢ao.

R Segue o original: “Un factor a tener en cuenta en el control de constitucionalidad de las

leyes cantonales y en el andlisis del fendmeno de la interpretacién conforme en este punto es el
considerable nimero de leyes cantonales aprobadas con intervencion directa de la ciudadania,
cosa que explica la preferencia de los Tribunales por proceder a la interpretacion
constitucionalmente conforme de la ley cantonal en vez de inaplicarla y que marcaria una nueva
diferencia (y no siempre apreciada) entre la institucion de interpretacién conforme tal como se
entiende en la RFA y tal como se entiende por la jurisdiccién helvética.” (BOFILL, Héctor Lopez.
Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2004, p. 133.)
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Logo, é licito concluir que o sistema suico desenvolve meios de analisar as leis
federais, contornando a proibi¢ao constitucional de sua suspenséo. Neste contexto
as decisdes interpretativas sao proferidas mediante a técnica de interpretacao
conforme a Constituicdo, importada da Alemanha mas adaptada as peculiaridades
do pais, em especial em relacdo a sua utilizacdo com limites mais amplos acerca
da lei federal, como forma de compensar a impossibilidade constitucional de sua
inaplicagdo, e como forma de deferéncia ao legislador acerca das leis cantonais,
gracas a forte intervencao popular legitimadora do processo legislativo local.

4.3.3 ltalia

O sistema de jurisdicdo constitucional Italiana aparece como aquele em que se
adotou as formas mais requintadas e diversas de decisdes interpretativas, nem
tanto em razdo de qualquer apego a distincbes académicas, mas sim em funcao
das constantes necessidades de adaptacdo de suas decisbes a realidade

institucional do pais.

A ltalia, neste quesito, apresentou-se como antitese do modelo italiano no que
tange a positivagdo. Enquanto a reforma de 1970 da Lei Orgéanica do Tribunal
Constitucional Alemao buscou incorporar ao sistema juridico as decisdes
interpretativas daquela Corte, o sistema ltaliano se caracteriza pela abstengéo

normativa quanto a elas'’®.

A Corte Constitucional ltaliana se instala apds ser criada pela Constituicdo de
1948 no contexto da expansdo dos Tribunais Constitucionais Europeus apés a
Segunda Guerra Mundial. A normatizagao constitucional dos efeitos das decisdes
da Corte se deu no sentido de que as prondncias de inconstitucionalidade teriam

178 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 143.
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eficacia erga omnes, conforma o artigo 136 daquela Carta, mas seus efeitos

seriam ex nunc.

Nesta formatacdo constitucional o controle de constitucionalidade do Tribunal se
realizava de forma concentrada, mas sempre tendo em vista um caso concreto,
vez que caberia ao juiz do caso delimitar a questdo de constitucionalidade e
remeté-la para resolucéo da Corte.

A demora na instalagdo da Corte, como observa De la Vega'”®, propiciou um
prévio desenvolvimento doutrinario acerca da natureza juridica do Tribunal e dos
efeitos possiveis das decisbes que, ao contrario da sentenca de
inconstitucionalidade, rejeitasse a questdao constitucional, denominada sentenca
“di rigetto” ou “desestimatorias”. Formou-se rapidamente opinido juridica comum
no sentido de que tais decisdes nao possuiriam eficacia vinculante em relacao a

orgaos judiciais distintos daquele que remeteu a questao de constitucionalidade.

Apés a instalacao do érgao destaca Favoreau que um dos momentos chave da
definicdo de suas competéncias ocorreu quando se verificou a possibilidade de

controlar ndo somente o texto, como também o significado dele decorrente:

Foi decidido, desde a primeira sentenca de 1956, que as leis anteriores a
entrada em vigor da Constituicdo sdo passiveis de controle. Contudo,
somente um controle do conteldo, pois ndo é o caso, evidentemente, de
sancionar a violagdo de regras de forma que ndo existiam no momento
em que as leis foram votadas. Em seguida, admitiu-se que podem ser
controlados ndo apenas 0 conjunto de um texto, mas também algumas
disposi¢cdes como “as regras que podem ser deduzidas pela interpretacao
de uma ou varias disposigcbes, mesmo que nao estejam escritas
literalmente em nenhuma delas”.'®

179 VEGA, Augusto Martin de La. La sentencia constitucional em ltalia: tipologia y efectos

de las sentencias en la jurisdiccién constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid:
Centro de Estudios Politico y Constitucionales. 2003, pp. 37-38.

180 FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad. Dunia Marinho Silva. Sao Paulo:
Landy, 2004, p. 82.
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Fixando-se rapidamente a idéia da autonomia relativa entre enunciado e norma
juridica, esta ultima enquanto resultado da interpretacdo do primeiro, tornou-se
fértil o terreno tedrico para a adocdo de decisbes interpretativas. Mas isso

somente viria a ocorrer tempos depois e de forma pouco pacifica.

Antes mesmo da instalacdo do Tribunal causa polémica a tese de Calamandrei,
datada de 1950, no sentido de que as decisdes de rejeicao (“desestimatorias” ou
“ri rigetto”) corresponderiam a uma interpretacdo auténtica a, logo, atingiriam
status de norma constitucional, o que conferiria eficacia erga omnes a tais

pronunciamentos.

Rapidamente surgem obras no mesmo ano combatendo tal posicionamento, em
especial as de Garbagnati e Azzariti, no sentido de que o controle de
constitucionalidade previsto na Constituicao deveria ter indole jurisdicional e, como
tal, estar vinculado a um caso concreto, 0 que impediria a eficacia da sentenca de
rejeicdo para outros processos senao aquele caso individual analisado pela Corte.
Argumenta ele também que o artigo 136 da Constituicao somente prevé a eficacia
erga omnes para as sentencas que reconhecem a inconstitucionalidade

(estimatoria), defendendo assim interpretacao literal do dispositivo'®’

. A nomeacao
de Azzariti para a presidéncia da Corte contribui para a permanéncia de tal
entendimento, reportando-se a sentencga de rejeicao mera eficacia “de fato” sobre

outros processos, mas sem qualquer vinculacao juridica.

Este entendimento acerca da inexisténcia de eficacia juridica vinculante da
decisdo de rejeicdo da questdo constitucional comecou a causar problemas
quando o Tribunal Constitucional ltaliano, movido pelo mesmo motivo tradicional
de deferéncia ao Legislador, passou a adotar decisbes interpretativas,
primeiramente sob a forma de sentencas interpretativas de rejeicao.

181 VEGA, Augusto Martin de La. La sentencia constitucional em ltalia: tipologia y efectos

de las sentencias en la jurisdiccién constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid:
Centro de Estudios Politico y Constitucionales. 2003, pp. 47-49.
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Neste sentido ensina Favoreau:

Logo sugeriu-se que poderia haver “sentengas interpretativas de
rejeicdo”, isto é, sentencas declarando que o dispositivo atacado nao
seria inconstitucional, com a condicdo de que fosse adotada uma
interpretacdo conforme os principios constitucionais. Colocou-se
imediatamente entdo o problema do efeito dessas decisdes: como a
proposta apresentada pela doutrina, de considera-las obrigatérias e
ligadas ao juiz a quo, ndo foi aceita, elas foram apresentadas como
precedentes “persuasivos”... "%

O desenvolvimento das primeiras sentencas interpretativas se fundou em alguns
pressupostos basicos. O primeiro deles consistiu no estabelecimento de que a
interpretagdo empreendida pela Corte nao estaria vinculada a exegese decorrente
do juizo a quo que remetera a questdo constitucional, o que ocorreu a partir da

Sentenca n® 19, ainda em 1956'%,

O segundo pressuposto consistiu na possibilidade de que de um mesmo
enunciado legislativo sejam deduzidas duas ou mais normas juridicas distintas,
podendo uma delas ser contraria e outra compativel com o sistema constitucional.

Como explica De la Vega'®*, em traducéo livre:

Nesta situagado, a Corte sustentou desde suas primeiras sentengas que
se deveria preferir em qualquer caso a interpretagdo que, sendo
conforme com a Constituicdo, permitiria a manutengédo do texto legal, o
que conduz num primeiro momento a uma declaracdo de “non
fondatezza” da questdo elevada [pelo juiz a quo] partindo de uma
interpretacdo distinta e ndo conforme com a norma suprema.

182 FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad. Dunia Marinho Silva. Sao Paulo:
Landy, 2004, p. 86.

183 VEGA, op. cit., p. 104.

184 Segue o original: “En esta situacion, la Corte ha mantenido desde sus primeras sentencias
que debia preferirse en todo caso la interpretacion que, siendo conforme con la Constitucion,
permitiera el mantenimiento del texto legal, Io que conduce necesariamente en un primer momento
a la declaracién de 'non fondatezza' de la cuestién que se elevo partiendo de una interpretacion
distinta y no conforme con la norma suprema.” (VEGA, Augusto Martin de La. La sentencia
constitucional em Italia: tipologia y efectos de las sentencias en la jurisdiccion constitucional
italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid: Centro de Estudios Politico y Constitucionales.
2003, p. 105.)
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O terceiro pressuposto, que decorre do segundo, consiste na possibilidade de que
a Corte se manifeste expressamente sobre normas juridicas, e ndo somente sobre
enunciados legislativos'®. A decisdo, entdo, teria por objeto direto a interpretacdo
do enunciado e como objeto indireto o proprio enunciado, cuja significacao fora
afetada.

Assim, a sentenca interpretativa se desenvolve na Italia com natureza de sentenca
de rejeicao da questao constitucional, como bem define Crisafulli, citado por De la
Vega'®, em traducdo livre:
A expressdao “sentenca interpretativa” foi utilizada, num primeiro
momento, para designar um particular tipo de sentenga de rejeicdo da
inconstitucionalidade, fundada numa interpretagdo da disposi¢ao
impugnada distinta daquela proposta pelo juizo a quo — ou pelas partes
no juizo, em via de acdo — mas sim aquela considerada pela Corte a mais

exata e aquela capaz de fazer com que o conteddo normativo nao seja
incompativel com a Constituicao.

Contrariadas pela interpretacao literal do artigo 136 e da inexisténcia de um
sentimento por parte da jurisdicdo ordinaria, de vinculacao as decisées de rejeicao

do Tribunal Constitucional'®’

, as sentencas interpretativas de rejeicdo nao
conseguem desempenhar o papel de uniformizar o entendimento das leis perante

a Constituicao.

Travou-se assim intensa discussao acerca dos limites da atuacédo da Corte sobre
a jurisdicao ordindria, que se julgava detentora de autonomia para interpretar o

ordenamento legal, opinando que a Corte deveria se limitar ao estabelecimento do

185 VEGA, op. cit., pp. 107-108.

186 Segue o original: “La expresién sentencia interpretativa ha sido en un principio utilizada
para designar un particular tipo de sentencia desestimatoria, basada en una interpretacion de la
disposicion impugnada que no es aquella propuesta por el juez a quo - o por las partes en el juicio
en via de accién - , sino la considerada por la Corte - aun quando al hilo de los principios del
ordenamiento -, la mas exacta y aquella capaz de hacer que el contenido normativo no sea
incompatible con la Constitucion,(o0 mejor, con las normas de la Constitucién o de otras leyes
constitucionales cuya violacion se denunciaba). (VEGA, op. cit., p. 109).

187 Como veremos mais adiante, este sentimento de vinculagdo sempre se fez presente na
jurisdicao constitucional brasileira, visto que desde a fundagédo da Republica o Supremo Tribunal
Federal é 6rgao de cupula do Poder Judiciario.
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significado dos enunciados Constitucionais'®. Ganhou destaque, neste contexto,
os confrontos entre o Tribunal Constitucional e a Corte de Cassacéao.

A polémica foi bem resumida por Jeveaux'®:

Esse problema teve inicio com a sentengca constitucional (STC)
n.08/1956, que tinha por objeto uma lei de 1931 (da época fascista) que
conferia aos prefeitos poderes discricionarios excepcionais. O TC, no
propdsito de salvar a lei da proclamagéo da inconstitucionalidade, limitou
no tempo aqueles poderes e os condicionou a requisitos de necessidade
e urgéncia e a observancia da legalidade constitucional, por meio de SD
interpretativa. Tal sentenca foi ignorada pela administragao publica, vindo
o TC afirmar, na STC n. 26/1961, que o caso era de simples
inobservancia da administragéo publica, e ndo um problema de rebelido
jurisdicional, circunstancia que veio a ocorrer com a STC n. 11/1965. O
incidente que deu origem a essa STC tinha por objeto o art. 392 do CPP,
que era interpretado pela Corte de Cassacédo (CC) como excludente de
algumas garantias constitucionais no procedimento sumario, entre elas a
presenca do advogado no interrogatério. O TC emitiu SD interpretativa,
considerando o texto constitucional, contanto que interpretado no sentido
de se conferir ao procedimento sumario as mesmas garantias
constitucionais do procedimento ordinario. Tal sentenga foi ignorada pela
CC, vindo o TC, em outro incidente, a proferir a STC n. 52/1965,
renovando o mesmo entendimento anterior, porém agora em sede de SE
interpretativa, considerando assim inconstitucional a interpretacédo
adotada pela CC. Todavia, a magistratura ordinaria limitou a aplicagao do
entendimento contido na STC 52/1965 aos procedimentos sumarios
iniciados a partir da data de sua prolagao, vindo o TC a proferir a STC n.
127/1966, na qual reafirmou que a garantia especifica da presenga do
advogado no interrogatério se aplicava aos procedimentos sumario e
ordinario, ainda quando iniciados antes da STC n. 52/1965. Nao
obstante, a magistratura ordindria manteve a sua interpretagéo anterior,
surgindo assim um novo incidente, que deu origem a STC n. 49/1970, na
qual o TC se limitou a reafirmar o mesmo entendimento anterior,
fechando os olhos para a rebelido da magistratura ordinaria.

Para Bofill'®, alguns fatores colaboraram para a chamada “Guerra entre Cortes”,
dentre os quais se destacam: a) a formacao autoritaria dos juizes da Corte de
Cassacgao, que tiveram sua formacdo num Estado fascista, b) o temor destes

188 VEGA, Augusto Martin de La. La sentencia constitucional em Italia: tipologia y efectos

de las sentencias en la jurisdiccion constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid:
Centro de Estudios Politico y Constitucionales. 2003, p. 130.

189 JEVEAUX, Geovany Cardoso. As decisdes interpretativas tomadas pelo STF em sede
de controle concentrado de constitucionalidade e seu efeito constitucionalizador do direito
ordinario. Artigo Inédito. Vitéria: 2006, pp. 18-19.

190 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, pp. 148-149.
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mesmos juizes em perderem seu poder, ante uma expansao desmesurada da
area de atuacao do Tribunal Constitucional, c) a existéncia prévia de um sistema
de controle difuso de constitucionalidade das leis, entre 1948 e 1955 e d) a
auséncia de previsao normativa acerca dos efeitos das decisdes interpretativas da
Corte Constitucional.

Como se infere da observacdo de Favoreau'', com a resisténcia da jurisdicdo
ordinaria, em especial da Corte de Cassacao, tentou a Corte Constitucional
conferir efeito vinculante a sua decisao interpretativa qualificando-a como de

pronuncia de inconstitucionalidade, “..isto é, decisdes de anulagdo parcial
qualitativa: a interpretacdo condenada é declarada inconstitucional e portanto nula
no dispositivo (e ndo mais somente nos motivos)”.

Tais decisbes passaram a ser adotadas sempre que a interpretagcdo manifestada
previamente numa decisdo interpretativa de rejeicdo (sentenca desestimatoria
interpretativa) fosse rejeitada pelas instancias ordinarias, o que ocorria através da
nova proposicdo da mesma questao constitucional perante a Corte. Assim, dava-
se uma oportunidade para a aplicacdo da interpretacao conforme nao vinculante.
Caso rejeitada, a Corte ndo via nenhuma outra alternativa que nao fosse a

pronuncia de inconstitucionalidade para garantir a eficacia erga omnes.

Esta Como destaca De la Vega'%?, em tradugao livre:

A sentenca estimatoria interpretativa se construird dogmaticamente como
uma anulagédo, com eficacia erga omnes, via artigo 136 da Constituicao,

191 FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad. Dunia Marinho Silva. Sao Paulo:
Landy, 2004, p. 86.

192 Segue o original: “La sentencia estimatoria interpretativa se construirda pues
dogmaticamente como la anulacién, con eficacia 'erga omnes', via art. 136 C., de la
interpretacion/norma deducida de la formula legislativa, interpretacion considerada por la Corte
como constitucionalmente ilegitima. A través de una obra de 'nomotizzazione' del texto legislativo, y
de explicitacion de los posibles significados del mismo, el Tribunal Constitucional aisla la parte 'non
sana' y la declara ilegitima, de modo tal que la disposicion continte aplicandose y produciendo
efectos juridicos, con excepcion de la norma juzgada como inconstitucional". (VEGA, Augusto
Martin de La. La sentencia constitucional em ltalia: tipologia y efectos de las sentencias en la
jurisdiccién constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid: Centro de Estudios
Politico y Constitucionales. 2003, p. 182.)
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da interpretagdo/norma deduzida da férmula legislativa, interpretacao
considerada pela Corte como constitucionalmente ilegitima. Através de
uma obra de mutilagdo do texto legislativo e de explicitacdo dos possiveis
significados do mesmo, o Tribunal Constitucional isolada a parte “doente”
e a declara ilegitima, de tal modo que a disposigédo continue se aplicando
e produzindo efeitos juridicos, com excegdo da norma julgada como
inconstitucional.

Todavia, a adocdo da sentenca interpretativa mediante prondncia de
inconstitucionalidade qualitativa nao foi suficiente para debelar o conflito
institucional, que somente se resolveu com a adocdo da doutrina do “direito

vivente”, em 1981.

Consistia a citada doutrina na deferéncia da Corte Constitucional ndo em relagédo
ao Legislador, mas em relacdo a Corte de Cassacao, 6rgao da cupula judiciaria
encarregada da Ultima palavra em matéria de leis infraconstitucionais. Por tal
entendimento, a Corte Constitucional deveria ter em mente de que suas
interpretacoes da lei frente a Constituicdo deveriam partir da interpretacao da lei
que ja estivesse consolidada da Corte de Cassagado, sempre que existente. Tal
doutrina veio a ser adotada como principio jurisprudencial, selando assim um

armisticio entre Tribunal Constitucional e Corte de Cassacéo',

Assim, caso a interpretacao consolidada pela Corte de Cassacao seja compativel
com a Constituicao, o Tribunal Constitucional a adotaria como a correta. Por outro
lado, caso a interpretacdo advinda da Corte de Cassacdo fosse contraria a
Constituicao, o Tribunal tentaria num primeiro momento sua reversao através da
sentenca desestimatoria interpretativa. Caso a jurisdicao ordinaria insistisse com a
interpretagéo tida por inconstitucional, o Tribunal Constitucional declararia a

inconstitucionalidade do préprio enunciado que a fundamentava, como forma de

193 VEGA, op. cit., pp. 197-200.
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garantir a Supremacia Constitucional'®, em decisées que ficaram conhecidas

como “dupla prontncia”*®.

Com isso o Tribunal Constitucional se consolida e passa a se sobrepor a
jurisprudéncia da Corte de Cassacao, até mesmo em razao da rapidez de suas
decisdes sobre as leis novas, que nao permite a formacao de uma jurisprudéncia

consolidada perante aquela Corte Judicial'®

, deixando-a a vontade para
interpretar as leis infraconstitucionais. Assim, em vez de entrar em disputa pouco
saudavel com a jurisdicdo ordinaria pela eficacia de suas decisées, buscou o
Tribunal Constitucional uma solugdo negociada, prestigiando a magistratura com o
“direito vivente” e optando pela pronuncia de inconstitucionalidade frente a

interpretagdo conforme, dada a ineficacia desta ultima.

Outra forma de prestigiar a magistratura ordinaria e que colaborou para a paz no
desenvolvimento institucional posterior consistiu no incentivo da Corte para que os
juizes ordinarios, antes de remeter a questdo de constitucionalidade, tentassem
chegar a uma interpretagao constitucionalmente conforme, ocasido em que nao
estariam obrigados a provocar a Corte, inclusive adotando esta etapa prévia
(tentativa de conciliagdo hermenéutica entre lei e Constituigdo) como condigédo

para o conhecimento da questao de constitucionalidade'®”’.

Com a consolidagao de sua posicao de primazia acerca da interpretacdo das leis
face a Constituicdo, a Corte Constitucional Italiana desenvolve posteriormente
novas formas de decisées interpretativas, como as sentencas aditivas, destinadas

194 VEGA, Augusto Martin de La. La sentencia constitucional em Italia: tipologia y efectos

de las sentencias en la jurisdiccion constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid:
Centro de Estudios Politico y Constitucionales. 2003, p. 202.

198 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 155.

196 BOFILL, op. cit, p. 161.

197 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 158.
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a solucionar omissées inconstitucionais'®®, e as sentencas substitutivas, em que
confere um significado externo ao texto legislativo, sob o pretexto de adequé-lo
perante a forca normativa da Constituicdo'®®. Tais decisées, como espécie de
decisGes interpretativas, ficaram conhecidas na Itdlia como “sentencas

manipulativas”.

Logo, pudemos verificar que as decisdes interpretativas na Italia se originam sob a
mesma fundamentagcdo que nos demais paises (deferéncia ao Legislador,
conservacao de normas) mas mostra desenvolvimento conturbado ante a rejeicao
da eficacia das decisdes pela jurisdicdo ordinaria. Este cenario demanda que a
Corte desenvolva uma grande variedade de decisbes (desde a sentenca
desestimatoria interpretativa, auténtica interpretacdo conforme, por nao importar
em pronuncia de inconstitucionalidade, passando também  pela
inconstitucionalidade  parcial qualitativa, representada pelas sentencas
estimatorias interpretativas), somente conseguindo estabelecé-las em sua
totalidade quando abre algum espaco para a jurisdicdo ordinaria com a doutrina do
“direito vivente” e pela descentralizacdo da tentativa de chegar a uma
interpretacdo conforme para a jurisdicao ordinaria.

4.3.4 Franca

Quaisquer consideragdes acerca da instituicdo de uma jurisdicdo constitucional na
Franca ndo podem ser feitas sem antes lembrar das grandes especificidades
histéricas deste pais, em especial a enorme desconfianca acerca da atividade dos
juizes ja refletida na concepcao da Separacao dos Poderes de Montesquieu.

198 VEGA, Augusto Martin de La. La sentencia constitucional em ltalia: tipologia y efectos

de las sentencias en la jurisdiccién constitucional italiana: medio siglo de debate doctrinal. Madrid:
Centro de Estudios Politico y Constitucionales. 2003, p. 221.
199 VEGA, op. cit., p. 222.
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A Constituicdo de 1958 instituiu o chamado Conselho Constitucional, 6rgao que,
embora ndo seja de fato a primeira instituicdo francesa encarregada
especificamente de realizar um controle de constitucionalidade das leis®®,
consiste na primeira experiéncia que deu certo no campo da garantia da
Supremacia Constitucional.

Tamanhas peculiaridades histéricas levaram a Franca a criar um 6rgao de
jurisdicao constitucional cuja composicao € ditada pelo Legislativo em conjunto
com o Executivo®, rejeitando também os paradigmas até entdo existentes para
as Cortes Constitucionais, como relata Gomes®*:
Por forga de sua especificidade histérica e das idiossincrasias
institucionais dela decorrentes, a escolha do modelo de justica
constitucional daquele pais se fez em acentuado contraste com os
paradigmas até entdo existentes na matéria — 0 modelo norte-americano
de controle de constitucionalidade a posteriori, difuso e verificado no caso
concreto, e 0 modelo kelseniano, de tipo concentrado e abstrato. Os

constituinte franceses de 1958 optaram pelo sistema concentrado e
abstrato, porém preventivo.

Como relata Sanchez?®, o Conselho realiza uma interpretacdo extremamente
restrita acerca de sua propria competéncia até o ano de 1965, ano em que
comecgou a interpretar extensivamente a Constituicdo, chegando ao conceito de
“bloco de constitucionalidade” para englobar em seu conceito as leis organicas.

Em 16 de julho de 1971 o 6rgao toma decisdo histérica e consagra de vez a
interpretagdo extensiva da Constituicdo ao considerar como nela insertos a

Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, o Predmbulo da ja

200 Como ja mencionado anteriormente, existiram na Franga o Juri Constitucional e o Senado

Conservador, cuja atribuigdo era especificamente fazer o controle de constitucionalidade das leis,
ambos idealizado pelo abade Sieyes em sua segunda fase.

201 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo Constitucional e Tribunais Constitucionais:
90521rantia suprema da Constituicao. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 140.

GOMES, Joaquim B. Barbosa. A Quebra de Mais um Tabu no Mundo Juridico.
Implantagéo e evolugéo da jurisdicdo constitucional na Franga. Revista In Verbis. Caderno de
Estudos, n. 25, ano 8, p. 385.

203 SANCHEZ, José Acosta. Transformaciones de la Constitucion en el Siglo XX. Revista de
Estudios Politicos, Madrid, n. 100, 1998, p. 85.
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revogada Constituicaio de 1946 (que continha uma declaracdo de direitos

econbmicos e sociais) e também os “principios fundamentais reconhecidos pelas

leis da Republica” que fossem anteriores a 19462%.

Com a reforma constitucional de 1974, na qual se permite ao conjunto de 60
senadores ou 60 deputados a provocacdo do controle de constitucionalidade,
cresce o volume de atividades do Conselho e, conseqlientemente, expande-se

seu papel institucional. Como destaca Gomes?®®,

Na versdo original da ConstituicAo de 1958, apenas o presidente da
Republica, o primeiro-ministro e os presidentes da Assembléia Nacional e
do Senado podiam suscitar o0 exame da constitucionalidade de uma lei
perante o Conselho Constitucional. Era evidente a ineficacia do sistema
naqueles primeiros anos de vigéncia da constituicdo, eis que naquela
época o sistema politico era relativamente monolitico com o partido
gaullista dominando inteiramente a cena politica: seus lideres ocupavam
a Presidéncia da Republica, a chefia de Governo e a presidéncia da
Assembléia, sé restando o Senado, que era e ainda é dominado por uma
coalizacdo de partidos centristas relativamente independentes dos
gaullistas mas necessariamente adversarios dos partidos de esquerda.
Era natural, portanto, em um quadro institucional como esse, que a
jurisdicao constitucional fosse uma mera fachada, com pouco ou quase
nenhum desafio juridico as normas postas em vigéncia sob a inspiragéo
de uma maioria parlamentar avassaladora e de um Governo dela
emanado.

Uma das grandes conseqiéncias da adogdo de um controle de
constitucionalidade de carater preventivo em relagdo as decisdes interpretativas
consiste na inaplicabilidade, na jurisdicdo constitucional francesa, do principio de

conservagdo de normas.

O controle preventivo permite um maior didlogo entre Legislador e Conselho
Constitucional. Além do mais, ndo ha neste sistema a possibilidade de vazio

normativo, ou da situagao inconstitucional ndo regulada durante muito tempo, de

204 SANCHEZ, op. cit., p. 85.
205 GOMES, Joaquim B. Barbosa. A Quebra de Mais um Tabu no Mundo Juridico.
Implantagéo e evolugéo da jurisdicdo constitucional na Franga. Revista In Verbis. Caderno de
Estudos, n. 25, ano 8, pp. 387-388.
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forma que se tornariam desnecessarias técnicas que venham a relativizar a

declaracéo de inconstitucionalidade®®.

A fiscalizagcdo de constitucionalidade pelo Conselho ocorre pelo procedimento
denominado de “contr6le a double détente”, ou “dupla analise”: se Conselho
considera parte de uma lei inconstitucional, o governo tera as opcdes de a)
promulgar a lei sem a parte considerada inconstitucional ou b) reenvia-la ao
Parlamento para uma segunda deliberacdo. Porém, em casos de
inconstitucionalidade total ou de as demais partes da lei serem dependentes da
parte considerada inconstitucional, o conjunto do texto ndo podera ser promulgado
e, em caso de reenvio ao Legislativo, este devera apreciar o projeto de lei como

um todo?®’.

Esta nova deliberacdo do Parlamento ndo gera uma lei nova, mas importa numa
adaptacado do projeto de lei anteriormente aprovado, para que seja corrigida a
inconstitucionalidade apontada pelo Conselho. Feita a correcao, o projeto é
novamente enviado ao Conselho Constitucional, que verificara se o resultado foi
satisfatério. Esta caracteristica do sistema evita o que Bofill chama de
“malabarismos para assegurar o cumprimento das decisbes da jurisdicdo

constitucional”, praticados por outros paises da Europa Continental®®.

O Modelo francés colabora com o didlogo institucional, principalmente em razéo
da rapidez dos pronunciamentos, 0 que gera inclusive reformas constitucionais

quando ndo ha acordo entre Legislador e Conselho sobre determinada matéria®®.

206 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.186.
207 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 188.
208 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.189.
209 Como informa Bofill, o nUmero de reformas constitucionais aumentou consideravelmente
na década de 90 do Século XX, a grande maioria delas motivada por decisées do Conselho
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Como nos demais paises da Europa ndo ha esta celeridade, ocorre um grande
intervalo entre a promulgacéo da lei, a declaragao de inconstitucionalidade (ou a
decisdo interpretativa) e a atuagao legislativa para sanar a inconstitucionalidade,
de forma que o Legislador que aprovou a lei ndo é o mesmo que ira resolver o

problema do vazio normativo decorrente da inconstitucionalidade®'°.

Esta situacao reforca o peso da pronuncia de inconstitucionalidade nos paises que
adotam o sistema repressivo, o que de certo modo favorece o surgimento das

decisdes interpretativas como solucao para mitigar tais fortes consequéncias.

|211

Como destaca Bofill“" ', em tradugéo livre:

Por um lado, esta situacdo pode provocar que o Tribunal pronuncie,
assim, menos decisbes de inconstitucionalidade que as necessarias
(porque o Tribunal sabe que o legislador tardara a responder) e reforca
0s mecanismos colaterais para impedir a prondncia de
inconstitucionalidade (com o que aumenta a dimensé&o interpretativa e as
insegurangas derivadas de sua plasmacién e de seus efeitos de forma
que estes mecanismos concebidas como deferéncia ao legislador
acabam na realidade freando a relagdo com o mesmo).

Por ser de natureza preventiva, o controle de constitucionalidade feito pelo
Conselho francés estd mais ligado ao processo de criagdo do que de
interpretacdo, o que deixa o 6rgdo muito mais a vontade para atribuir
determinados significados constitucionais a lei, mesmo que nao derivem
diretamente de seus enunciados expressos. Por isso ndo se implementa, na

Franca, o debate acerca dos limites do Conselho enquanto “legislador negativo”

Constitucional. (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control de
constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 193.)

210 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.190.

& Segue o original: “Por una parte, esta situacién puede provocar que el Tribunal pronuncie,
asi, menos sentencias de inconstitucionalidad de las necesarias (porque el Tribunal sabe que el
legislador tardard en responder) y refuerza los mecanismos colaterales para impedir el fallo
estimatorio (con lo que aumenta la dimension interpretativa y las inseguridades derivadas de su
plasmacion y de sus efectos al tiempo que éstos mecanismos concebidos como deferencia al
legislador acaban en realidad frenado la relacién con el mismo)”. BOFILL, op. cit., p. 191.
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(idéia decorrente da influéncia kelseniana na formagao das Cortes Constitucionais

Européias), vez que o 6rgao € visto como participe do processo legislativo.

As decisdes interpretativas comecam a ser utilizadas pelo Conselho Constitucional
na forma de declaragdes de conformidade sob reserva, motivadas pelo préprio
sistema da “dupla volta”, que garante ao Parlamento se pronunciar sobre as partes
consideradas inconstitucionais pelo Conselho, apds reenvio mediado pelo
Presidente da Republica. E assim ocorre porque ao declarar a conformidade da lei
com a Constituicao “sob reserva” o Conselho garante a sua aprovacao sem que
haja necessidade de nova apreciacao Legislativa, como relata Bofill, em traducéo
livre?'2:
Frente a um texto ambiguo, cuja constitucionalidade textual se possa
salvar, é preferivel que o Conselho Constitucional estampe sua
reconstrucdo da norma do que se expor as intrusdes e desvios que,
desde o ponto de vista constitucional, a lei possa sofrer por parte dos
juizes no momento de sua aplicacdo. O objetivo passa por tornar explicito
um modo de utilizagdo do preceito que seja respaldado pelo conjunto de
operadores com a mesma intensidade como se tivesse emanado do
legislador, mas com o conhecimento de que o legislador ndo se ocupara
de concordar com as ressalvas introduzidas ou de contribuir com novas
relativizagbes e advertindo que o Conselho ndo podera jamais ser

convocado a conhecer de decisdes judiciais que contrariem suas
indicagdes.

Ainda que no sistema francés nao se justifiguem as idéias de conservagao de
normas e da presuncao de constitucionalidade como justificadoras das decisdes
interpretativas, a pronuncia de inconstitucionalidade da lei (integral ou parcial) é

vista também com uma certa gravidade, em razdo de inexistirem mecanismos

a1z Segue o original: “Ante un texto ambiguo, cuya constitucionalidad textual puede salvarse,

es preferible que el Consejo Constitucional estampe su reconstruccion de la norma que exponerse
a las intrusiones y desviaciones que, desde el punto de vista constitucional, la ley pueda sufrir por
parte de los jueces en el momento de su aplicacion. El objetivo pasa por hacer explicito un modo
de utilizacion del precepto que sea respaldado por el conjunto de operadores con la misma
intensidad como si hubiese emanado del legislador pero todo ello sabiendo que el legislador no se
ocupara de asentir a las reservas introducidas o de contribuir con nuevas matizaciones y
advirtiendo que el Consejo no podra ser jamas llamado a conocer de decisiones judiciales que
contravengan sus indicaciones”. (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control
de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.197).
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seguros de reparacao, vez que o Presidente da Republica pode simplesmente
optar por promulgar a lei sem acionar o sistema da “dupla analise”.

Outro fator que influencia a adocao das decisdes interpretativas pelo Conselho
Constitucional corresponde ao fato, a principio contraditério, de que tais decisdes
dao mais prestigio ao 6rgao do que o sistema da dupla analise. E assim ocorre
porque caso O Legislador, apdés a primeira andlise que aponta a
inconstitucionalidade, sana-la tdo s6 parcialmente, o Conselho ficaria numa
situaga@o pouco confortavel de ter de declarar novamente a inconstitucionalidade e
forcar nova apreciacdo do Parlamento, que poderia, novamente, ndo sanar
satisfatoriamente o projeto de lei. Isto geraria um impasse institucional pouco

desejado.

Pelo contrario, em razao de as decisdes interpretativas, perante o Conselho, nao
importarem numa pronuncia de inconstitucionalidade, sua adogdo importa na
finalizacao do processo legislativo, com a promulgacéo da lei cujo texto, embora
aberto a vaérias significacdes, devera ser interpretado na forma estabelecida pelo

Conselho Constitucional®™.

Assim, no sistema francés as decisdes interpretativas se justificam muito mais por
uma atuacdo conformadora do Conselho Constitucional visando garantir a
Supremacia da Constituicdo do que qualquer concepcado de deferéncia ao
Legislador.

Ao longo de sua atuacao, o Conselho Constitucional formulou basicamente trés
espécies de decisdes interpretativas, a saber: a) conformidade sob reserva de

218 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 201.
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interpretacdo neutralizante, b) conformidade sob reserva de interpretacao
construtiva e c) conformidade sob reserva de interpretacéo diretiva®'“.

Esta divisdo é relatada por Favoreau?'® no sentido de que poderiam ser decisdes
de pronuncia de inconstitucionalidade, “mas o Conselho Constitucional tem
preferido cada vez mais adaptar as disposi¢des atacadas a Constituicdo, através

de uma interpretacdo construtiva, neutralizante ou diretiva”.

A conformidade sob reserva de interpretagdo neutralizante ocorre sempre que o
Conselho pretenda ou impor uma Unica interpretagdo como a constitucionalmente
correta (ocasiao em que se denomina “interpretacdo neutralizante positiva®) ou
descartar uma ou mais interpretacées que sejam inconstitucionais (denominada
“‘interpretacdo neutralizante negativa”), mantendo, em ambas as ocasides, a
integralidade do texto. Trata-se de exclusdo, na expressdao do Conselho de
“significados envenenados”, em maior ou menor grau?'®. Trata-se de fendmeno
analogo as decisbes de declaracao de conformidade sobre interpretacéo
conforme, de um lado, e nulidade parcial qualitativa sem reducdo de texto, de
outro, adotadas pelo Tribunal Constitucional Alemao. Na Franca, ambos os
fendbmenos (exclusdo de um ou mais significados e estabelecimento de um unico
significado constitucionalmente compativel) sado abarcados na mesma

classificagao.

As decisbes de conformidade sob reserva de interpretacdo construtiva sao
utilizadas pelo Conselho para condicionar a constitucionalidade da lei a um outro

requisito que nao esta expressamente previsto em seu texto. Ainda que importem

a4 Segundo Bofill a sistematizacdo das espécies de decisdes interpretativas proferidas pelo

Conselho deve ser creditada a Favoreau. (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en
el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 202)

215 FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad. Dunia Marinho Silva. Sao Paulo:
Landy, 2004, p. 98.

216 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 205.
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em verdadeira atividade de reelaboracdo legislativa, estas decisbes sao
amplamente aceitas na Franga, haja vista a posicdo do Conselho como
participante do processo legislativo?'”.

Ja as decisdes de conformidade sob reserva de interpretacao diretiva consistem
na pratica do Conselho de enviar mensagens claras a Administracéo, aos juizes e
ao Legislador acerca da “interpretagdo correta” da lei. Como constata Bofill*'®, tais
decisdes ndo passam de interpretacdes neutralizantes positivas “reforcadas” com
uma ordem especifica acerca de sua utilizacao. Por sua vez, quando dirigidas ao
Legislador consistem em verdadeiras pronuncias de inconstitucionalidade. Quando
emitidas tendo como destinatarios os aplicadores da lei (juizes e Administracao)
ela reflete a necessidade do Conselho persuadir os demais agentes a observancia
da interpretacdo estabelecida, haja vista que nao ha instrumento juridico que lhe
permita revisar a validade dos atos administrativos e judiciais perante a

interpretagédo constitucionalmente conforme.

Esta necessidade, porém, ndo surgiu em razao de um confronto institucional como
o ocorrido na Italia entre a Corte Constitucional e a Corte de Cassagao, mas sim
em razao de explicitar aos diversos 6rgdos estatais a necessidade de observancia
da Constituicdo. Colaboram para a eficacia das decisées do Conselho a clara
determinacdo da interpretacdo a ser seguida (sem remissdes genéricas aos
fundamentos, como ocorre freqientemente na Alemanha) e a expressa mengao,
na decisao, acerca dos 6rgaos a ela sujeitos. Por outro lado, também convergem
para sua observancia a idéia de colaboracao entre a jurisdicdo constitucional e as
distintas ordens judiciais existentes, em que a jurisdicdo ordinaria vé como

estranha as suas fungdes consideracdes sobre a constitucionalidade de uma lei,

&7 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 206.
218 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 207.
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assim como seria estranho ao Conselho decidir questdes criminais, por

exemplo?™®.

Assim, podemos concluir que as decisdes interpretativas na Franca resumem-se a
duas verdadeiras espécies: a) decisdes de conformidade sob reserva de
interpretacdo neutralizante (que podem ser positivas, quando estabelecem um
unico significado possivel, ou negativas, quando excluem um ou mais significados
da lei), que englobam as chamadas “interpretacdes diretivas” e b) decisées de
conformidade sob reserva de interpretacdo construtiva, na qual sao atribuidos
significados a lei que ndo decorrem de seu enunciado, mas a tornam compativel

com a Constituicdo.

4.3.5 Espanha

Dentre os paises europeus aqui analisados, a Espanha é aquele que tem a mais
tardia instituicdo de uma jurisdicdo constitucional nos moldes austriacos, a saber,
mediante a criacdo de um Tribunal Constitucional pela Constituicao de 1978. Este
relativo “atraso” na instituicdo de uma Corte Constitucional permitiu, porém, que a
Espanha absorvesse grande influéncia das experiéncias dos demais paises
europeus, em especial as desenvolvidas na Alemanha, na ltalia e na Franca.

Podemos afirmar que a influéncia francesa se manifestou no que tange a criacao,
pelo Tribunal Constitucional Espanhol, de um “bloco de constitucionalidade”,
aproveitando a idéia francesa de que existiiam normas constitucionais além do
texto formal da Constituicdo. Porém, enquanto o bloco francés foi formulado como
reacdo a omissdao da Carta daquele pais acerca de direitos fundamentais, o

“bloque de la constitucionalidad” espanhol buscou elevar ao nivel constitucional as

219 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 211.
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normas legais acerca da organizacao e divisao de competéncias dos territorios

autdénomos, deixados de fora do texto Constitucional de 1978%%°.

Esta liberdade do Tribunal Espanhol favorece sobremaneira a formulacdo de
decisbes de cunho interpretativo, que ja ndao eram nenhuma novidade no
continente europeu. Estas vém inclusive a ser expressamente definidas pela Corte
em pronunciamento de 13 de fevereiro de 1981 (STC n? 5/81), como
...aquelas que rejeitam uma demanda de inconstitucionalidade ou, o que
€ 0 mesmo, declaram a constitucionalidade de um preceito impugnado na
medida em que se interprete que o sentido que o Tribunal Constitucional

considera como adequado a Constituigéozgu nédo se interprete no sentido
(ou sentidos) que considera inadequados.

Para Bofill???, em tradugao livre, as decisdes interpretativas podem ser entendidas
como “introducéo de condicbes por parte do Tribunal Constitucional para admitir a
constitucionalidade do preceito”, atuando como “filtro protetor” da atividade

legislativa ao evitar a pronuncia de inconstitucionalidade.

Dessa forma, dificulta-se que o legislador venha a se pronunciar sobre a questao,
mantendo o Tribunal Constitucional sempre a dltima palavra acerca da
interpretacdo da lei, o que nado ocorre quando ha prondncia de
inconstitucionalidade, em que fica aberta a possibilidade de atuacao legislativa
para editar novas normas substituindo aquelas fulminadas pelo Tribunal.

220 SANCHEZ, José Acosta. Transformaciones de la Constitucion en el Siglo XX. Revista de

Estudios Politicos, Madrid, n. 100, 1998, p. 97.

Segue o original: “...aquellas que rechazan una demanda de inconstitucionalidad o, lo que
es lo mismo, declaran la constitucionalidad de un precepto impugnado en la medida en que se
interprete en el sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la Constitucion o
no se interprete en el sentido (o sentidos) que considera inadecuados”. (CAMAZANO, Joaquin
Brage. La accion de inconstitucionalidad. México (DF): Instituto de Investigaciones Juridicas.
1998, p. 234.)
a2 Segue o original: “En un sentido, parece que las decisiones interpretativas (entendidas
esquematicamente, como introduccion de condiciones por parte del Tribunal Constitucional para
admitir la constitucionalidad del precepto) actian como filtro protector de la actividad legislativa en
tanto que evita precipitados pronunciamientos de inconstitucionalidad sobre disposiciones con
rango de ley.” (BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control de
constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 274)
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Bofill*®® opina que a jurisdigdo constitucional deve fomentar o debate institucional
ndao somente apds a inconstitucionalidade, mas também antes de confrontar a lei

perante a Constituicdo. Para tal autor, em traducao livre, “...a construcdo de
significados constitucionalmente adequados depende de um incessante dialogo
institucional”, até mesmo como forma de evitar obje¢cdes democraticas a

legitimidade do Tribunal Constitucional.

Para o0 mesmo autor®®*, também a deferéncia ao legislador justifica a adogéo das
decisdes interpretativas na Espanha, somada que seja a um “argumento de
economia”, ligado a um juizo de proporcionalidade segundo o qual seria menos
custoso para a convivéncia das instituicoes alterar a significacdo da lei para que
se torne adequada perante a Constituicio do que pronunciar sua
inconstitucionalidade e aguardar a atuacéao legislativa posterior.

Também se fundamentam as decisdes interpretativas pela necessidade de
conformagéao dos atos estatais com os preceitos da norma fundamental do Estado,

como ressalta Peralta, em traducdo livre®>;

Por isso, a Constituigdo, como norma fundamental do Estado, exige, por
sua propria condicao, uma interpretagcdo conforme as suas disposicdes
de todo o ordenamento juridico, tanto sob um aspecto juridico-formal, em
razdo de sua superior hierarquia normativa, como em razdo de um
aspecto juridico-material, através de seu contelddo substancial referido a

223

i

Segue o original: “...la construccidon de significados constitucionalmente adecuados

depende de un incesante dialogo institucional.” (BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones
interpretativas en el control de constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.
277)

224 BOFILL, op. cit., p. 280.

225 Segue o original: “Por lo tanto, la Constitucién, como norma fundamental del Estado,
exige, por su propia condicion, una interpretacion conforme a sus disposiciones de todo el
ordenamiento juridico, tanto desde un aspecto juridico-formal, a causa de su superior jerarquia
normativa, como desde un aspecto juridico-material, a través de su contenido substancial referido
al orden de valores que positiva y sistematiza y que, como hemos estudiado, constituye el
fundamento legitimador de todo el orden juridico-politico estatal.” (PERALTA, Ramon. La
interpretacion del ordenamiento juridico conforme a la norma fundamental del Estado.
Madrid: Servicio publicaciones facultad de derecho de Madrid, 1994, p. 124.)
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ordem de valores que positiva e sistematiza e que, como estudamos,
constitui o fundamento legitimador de toda a ordem juridico-politica
estatal.

Assim, as decis@es interpretativas na Espanha se desenvolvem principalmente
relacionadas a atividade do Tribunal Constitucional na tutela dos direitos
fundamentais mediante o recurso de amparo, em especial quanto a interpretacao
de leis pré-constitucionais em relagdo ao direito & igualdade,?®® & adaptacdo de
leis sancionadoras (penais e administrativas) aos ditames constitucionais
(evitando, assim, um efeito “despenalizante” da prondncia de

inconstitucionalidade)?’.

Por outro lado, uma das consequéncias de se utilizar das decisdes interpretativas
basicamente quando da apreciacdo de recursos de amparo corresponde
justamente a inexisténcia de forgca vinculante da decisdo e respectivos
fundamentos, vez que se esta por decidir um caso concreto em que a lei é

analisada somente de forma incidental.

De fato, a Constituicdo Espanhola distingue a competéncia para o recurso de
inconstitucionalidade da competéncia para o conhecimento do recurso de amparo,
em seu artigo 161, 1, alineas “a” e “b”, em traducao livre®?®:

Artigo 161. 1. O Tribunal Constitucional tem jurisdigao em todo o territ6rio
espanhol e é competente para conhecer:

226 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 301, 309.

et BOFILL, op. cit., p. 301, 317.

228 Segue o original: “Articulo 161. 1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el
territorio espafol y es competente para conocer: a) Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes
y disposiciones normativas con fuerza de ley. La declaracion de inconstitucionalidad de una norma
juridica con rango de ley, interpretada por la jurisprudencia, afectara a ésta, si bien la sentencia o
sentencias recaidas no perderan el valor de cosa juzgada. b) Del recurso de amparo por violacion
de los derechos y libertades referidos en el articulo 53,2 de esta Constituciéon, en los casos y
formas que la ley establezca.” (ESPANHA, Constituigao (1978). Promulga a Constituicao do Estado
Espanhol. Disponivel em http:/www.tribunalconstitucional.es/CONSTITUCION.htm, acesso em
12.05.2006)
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a) do recurso de inconstitucionalidade contra leis e disposi¢bes
normativas com forca de lei. A declaracdo de inconstitucionalidade de
uma norma juridica com nivel de lei, interpretada pela jurisprudéncia,
cabera a esta, mas a sentenca ou sentengas contrarias nao perderao o
valor de coisa julgada.

b) do recurso de amparo pela violagado dos direitos e liberdades referidas
no artigo 53,2 desta Constituicdo, nos casos e formas que a lei
estabelecer.

Assim, embora a lei possa, em tese, estabelecer que a decisdo do recurso de
amparo possua a mesma eficacia vinculante da decisdo do recurso de
inconstitucionalidade, prevalece o entendimento acerca da circunscricdo destes
efeitos somente ao caso concreto, por se tratar de questdo incidental para a

solucdo da demanda, como relata Jeveaux®®.

Para Bofill, a decisdo interpretativa na Espanha tem ainda outros papéis
relevantes, como a promog¢do de um “equilibrismo institucional” (preservando
assim as relacoes com o legislador), o funcionamento como um sistema de
filtragem das fontes internacionais perante o direito interno e como instrumento de

pedagogia constitucional®®.

Escrevendo sobre o sistema espanhol, mas inspirado no sistema e na doutrina
italianos®®', Revorio propde uma classificagdo das decisdes em geral do Tribunal
Constitucional, abarcando inclusive as decisdes interpretativas, sob dois critérios
distintos, o formal e o material. Pelo primeiro, classificam-se tais pronunciamentos
de acordo com o conteudo da decisdo e pelo segundo se da a classificacdo de

acordo com os efeitos que ela produz sobre o enunciado analisado.

229 JEVEAUX, Geovany Cardoso. As decisdes interpretativas tomadas pelo STF em sede

de controle concentrado de constitucionalidade e seu efeito constitucionalizador do direito
ordinario. Artigo Inédito. Vitoria: 2006, p. 25.

230 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 381, 384, 391.

2t Segundo o autor, assim ocorre porque “...as fontes predominantemente utilizadas, junto a
jurisprudéncia constitucional e a doutrina de nosso pais, séo italianas”. Segue o original “...las
fuentes predominantemente utilizadas, junto a la jurisprudencia constitucional y la doctrina de
nuestro pais, son italianas”. (REVORIO, Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas
del Tribunal Constitucional: significado, tipologia, efectos y legitimidad. Andlisis especial de las
sentencias aditivas. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2001, p. 22)
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Assim, pelo critério formal haveria dois grandes grupos de decisdes, a saber, as 1)
decisdes desestimatorias e 2) as decisées estimatorias. Assim, enquanto nas
primeiras ha a principio um nao conhecimento da questdo de constitucionalidade
ou a pronuncia da constitucionalidade do enunciado, nas segundas ha

basicamente uma pronuncia de inconstitucionalidade.

Dentro do primeiro grupo, pode-se distinguir entre 1.1) decisdes desestimatorias
simples, que correspondem aos pronunciamentos emitidos quando a questao
constitucional ndo é conhecida ou quando se proclama a constitucionalidade do
enunciado; 1.2) decis6es desestimatérias interpretativas, que corresponde a uma
pronuncia de constitucionalidade condicionada a observancia da interpretacao
fixada pelo Tribunal na fundamentacdo; 1.3) outros tipos de decisdes
desestimatorias.

No segundo grupo (decisbes estimatoérias) é possivel identificar 2.1) decisdes
estimatoérias totais, em que se pronuncia a inconstitucionalidade e a nulidade da
integralidade dos enunciados controlados; 2.2) decisdes estimatodrias parciais, nas
quais pode-se distinguir as 2.2.1) decisGes estimatérias parciais quanto ao
enunciado, em que se pronuncia a inconstitucionalidade de uma ou mais palavras
do texto impugnado e as 2.2.2) decis6es estimatoérias parciais quanto a norma (ou
sem reducgdo de texto), em que se pronuncia a inconstitucionalidade de uma ou
mais de uma norma passivel de formulagdo com base no texto controlado, razédo
pela qual também podem ser denominadas “decisdes interpretativas estimatérias”,
cabendo nova distingao entre 2.2.2.1) decisdes estimatbérias em sentido estrito, em
gue se pronuncia a inconstitucionalidade de uma norma derivavel alternativamente
da interpretagdo do enunciado, em verdadeira pronuncia de inconstitucionalidade
condicionada e 2.2.2.2) decisbes manipulativas, em que se pronuncia a
inconstitucionalidade de uma norma ou parte do conteido normativo derivado

conjuntamente da interpretagcdo do enunciado. Estas decisées manipulativas, por
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sua vez, podem ser classificadas como 2.2.2.2.1) Decisdes redutoras, 2.2.2.2.2)
Decisb6es aditivas ou 2.2.2.2.3) Decisdes substitutivas, consoante a decisao

reduza, amplie ou substitua o &mbito normativo derivavel do texto controlado.

Ainda no segundo grupo, Revorio identifica a possibilidade de existirem 2.3)
Outros tipos de decisdes estimatérias, como o caso da pronuncia de
inconstitucionalidade sem aplicacao de nulidade

Ademais, aplicando o critério material (efeito da decisdo sobre o enunciado),
Revorio encontra outros dois grandes grupos de decisdes, a saber: 1) decisdes
desestimatorias puras, em que nao se conhece da questdo de constitucionalidade
ou se pronuncia a constitucionalidade do enunciado; 2) Decisdes estimatoérias
parciais, em que podemos identificar as 2.1) Decisdes que afetam parte do texto e
2.2) Decisbes que afetam parte das normas formulaveis com base no texto, sem
alterar este, denominadas apropriadamente de decisées interpretativas. As
decisdes interpretativas podem ser 2.2.1) Decisbes interpretativas em sentido
estrito, pelas quais (independentemente de o dispositivo pronunciar a
inconstitucionalidade parcial ou a constitucionalidade condicionada) ou se
descarta uma ou mais normas incompativeis com a Constituigdo ou se elege uma
Unica compativel; ou ainda 2.2.2) Decisdes materialmente manipulativas, pelas
quais se pratica, independentemente do que disponha o dispositivo da deciséao,
uma 2.2.2.1) redugdo, 2.2.2.2) ampliagdo ou 2.2.2.3) substituicdo do ambito

normativo.

Todos os elementos da classificacdo acima podem ser resumidos no seguinte

quadro, formulado por Jeveaux®?:

2% JEVEAUX, Geovany Cardoso. As decisdes interpretativas tomadas pelo STF em sede

de controle concentrado de constitucionalidade e seu efeito constitucionalizador do direito
ordinario. Artigo Inédito. Vitoria: 2006, p. 27.
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puras ou simples

decizdes
desestima
tdrias

interpretativas

de apelo ao legislador

outras
de ameaga de estimag o Hatuara

total

FORMAL a respeito do texto
decizsdes 7 F
estithatcr et sentido estrito
ias= parcial
a respeito ) ) redutoras
da norma raripialati s
CRITERIOS was aditivas
substititivas
outros promincia de inconstitucionalidade sem Unulidadel
tippos
com efeito pro fduwroe
decistes desestithatdrias puaras
de parte do texto
MMATERIAL decistes e sentido estrito

estimatdr gque nio
ja= alteraim o
texto

redutoras

thatipialatis

BATERALE as aditiwvas

sub stititiras

Como é possivel verificar, a Espanha, a semelhanca da Italia, surge como o pais
no qual ha a mais rica tipologia de decisdes interpretativas, todas elas abarcadas

pela classificacdo de Revorio, tal qual deduzida acima.

4.3.6 Algumas conclusdes

Pudemos verificar da anélise das diversas experiéncias estrangeiras acerca das
decisOes interpretativas que estas prosperaram na jurisprudéncia dos distintos
Tribunais Constitucionais com fundamento na distingdo entre texto e norma, tal

qual empreendida neste trabalho.

Ha distintos fundamentos justificadores da adocado das decisbes interpretativas,
consistindo o mais constante deles, tanto no sistema europeu continental (com
excecao da Francga) quanto no sistema Anglo-saxao (com excec¢ao da Inglaterra),
a necessidade de auto-contencdo judicial mediante um comportamento de
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deferéncia ao Legislador democratico®™®, j4 que a prondncia de
inconstitucionalidade, além de ser vista como causadora de uma tensao entre o
Tribunal Constitucional e o Poder Legislativo, pode causar empecilhos a
continuidade juridica do sistema, como a producdo de vazios normativos que
dependeriam de nova atuacao legislativa para serem sanados.

Deste comportamento de deferéncia ao Legislador decorrem outros dogmas
aplicados no ambito das decisdes interpretativas, como o principio da conservacao
de normas, a presuncao de constitucionalidade das leis (também entendida no
sentido de que “o Legislador ndo quis violar a Constituicdo”) e a unidade do
Ordenamento juridico.

As decisbes interpretativas, assim consideradas aquelas decisdes da jurisdicdo
constitucional que n&o atuam sobre o texto normativo, mas sim sobre o significado
dele derivado (norma juridica) sao classificadas sob as mais distintas
denominacgdes de acordo com o pais no qual o fendmeno se faca presente. Neste
aspecto, porém, a classificagdo empreendida por Revorio?** é a mais completa de
que se tem noticia, pois isola com clareza as situacées em que a decisdo exclui
uma ou mais normas, deixando o texto inalterado, das outras em que é
estabelecida uma uUnica interpretacao possivel e estabelecida, pois, uma pretensa
univocidade significativa do enunciado. Por tal completude, buscaremos utilizar tal
classificacdo como parametro para a analise da jurisprudéncia do STF no proximo
capitulo, sem descurar da nomenclatura ja utilizada por nossa Corte

Constitucional.

233 Na Franca e na Inglaterra, de outra banda, predomina a necessidade de conformagéo das

leis a uma norma superior, seja a Constituicdo em si, como na Franga, seja ela a Convengéao
Européia dos Direitos Humanos, na Inglaterra.

234 REVORIO, Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas del Tribunal
Constitucional: significado, tipologia, efectos y legitimidad. Andlisis especial de las sentencias
aditivas. Valladolid: Editorial Lex Nova, 2001, pp. 60-66.
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5 AS DECISOES INTERPRETATIVAS NO DIREITO CONSTITUCIONAL
BRASILEIRO

5.1 ANTECEDENTE HISTORICO: A REPRESENTACAO
INTERPRETATIVA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1967

Muito embora as decisdes interpretativas somente tenham sido adotadas com
alguma relevancia pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a partir da
segunda metade da década de 80 do século XX, muitos anos antes ja existia no
sistema constitucional brasileiro um instituto que pode ser considerado o
verdadeiro predecessor das mais conhecidas ‘“interpretacdo conforme a
Constituicao” e “inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”, a saber: a

representacao para interpretacao de lei.

Tal instituto foi criado pela Emenda Constitucional n® 7, de 1977, apelidada na
época de “Reforma do Judiciario”. Referida emenda acrescentou uma alinea “I” ao
artigo 119 da Constituicdo entdo vigente, estabelecendo a competéncia do STF

para julgar “a representagdo do Procurador-Geral da Republica, por
inconstitucionalidade ou para interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou

estadual”.

Referida representacdo foi regulamentada pelo artigo 187 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual, uma vez publicada a concluséo e a
ementa do acérddo do julgamento, “a interpretacdo nele fixada tera forca
vinculante para todos os efeitos”.

Em um dos primeiros julgamentos do Supremo Tribunal Federal em que se
perquiriu acerca da possibilidade de adocdo de decisbes interpretativas, a
Procuradoria da Republica aduziu que
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.. a "interpretagcéo conforme o texto constitucional", quando verificada em

acao direta, parece implicar, no nosso sistema, auténtica conversdo da
representacdo de inconstitucionalidade em representacdo interpretativa
(CF, art. 119, I, "I"; RISTF, arts. 179/187), sendo aplicavel, pois, a regra
do art. 187, do RISTF ("efeito vinculante da interpretacdo”)**.

Abordando a chamada “acdo direta interpretativa”, afirma Tavares®® que tal
modalidade consistiria no deslocamento da fungdo interpretativa, que de
instrumento para o exercicio das demais competéncias do Tribunal Constitucional,
converter-se-ia em objetivo final de sua atividade. “Nessas circunstancias, ao
Tribunal Constitucional incumbira desenvolver, como atividade-fim, a

interpretacao”.

Citado instrumento, editado ainda sob o manto de um Estado autoritario, tinha o
nitido intuito de servir como instrumento de forca do governo, que poderia
imediatamente aniquilar uma determinada interpretacdo “controvertida” que lhe
fosse contraria mediante a rapida provocacdo do 6rgao de cupula do Judiciario,
em muito similar a configuracdo inicial da Acdo Declaratéria de

Constitucionalidade no Direito Brasileiro.

Néri da Silveira®®’, Ministro aposentado do Supremo Tribunal Federal, buscou
apartar a por ele chamada “interpretagdo juridica com eficacia normativa” das

decisdes interpretativas

Nesse sentido, bem de ver €, assim, a diferenca entre a interpretagéao de
norma conforme a Constituicdo, no sistema de controle concentrado de
constitucionalidade, e a interpretacdo de lei, com eficacia normativa,
instituto do regime da Constituicdo anterior, introduzido pela Emenda

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representacdo julgada procedente para
pronunciar a inconstitucionalidade do § 32 do artigo 65 da LC 35/73. Rp 1417. Procurador
Geral da Republica x Congresso Nacional. Rel. Min. Moreira Alves. J. 09.12.87. Disponivel em

2<www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.

TAVARES, André Ramos. Teoria de Justica Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005,
. 251.
Ber Néri da Silveira é contra o aborto de anencéfalos . Jus Navigandi, Teresina, a. 8, n. 413,
ago. 2004. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/pecas/texto.asp?id=602>. Acesso em: 16 mai.
2006.
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Constitucional n° 7, de 13.04.1977, ao conferir ao STF competéncia com
vista a processar e julgar, originariamente, representa¢éo do Procurador-
Geral da Republica "para interpretagéo de lei ou ato normativo federal ou
estadual" (Emenda Constitucional n° 1/1969, art. 119, I, "i"). Segundo a
disciplina regimental expedida pelo STF, na Emenda Regimental n° 7, de
23.8.1978, apds o julgamento da representacdo, o sentido e alcance da
lei ou ato normativo federal ou estadual seriam os fixados na
interpretagdo proclamada, implicando sua ndo-observancia negativa de
vigéncia do texto interpretado, cumprindo considerar existente, em
principio, violacéo a literal disposicao de lei para os efeitos do art. 485, V,
do CPC, ou negativa de vigéncia da lei, se federal, aos fins do recurso
extraordinario, com apoio no art. 119, Ill, alinea "a", da Emenda
Constitucional n° 1/1969, consoante examinei a espécie no trabalho
intitulado "O Supremo Tribunal Federal e a Interpretagdo Juridica com
Eficdcia Normativa", inserto em "Sesquicentendrio do Supremo Tribunal
Federal", Editora Universidade de Brasilia, 1982, pags. 131/153. Cuidava-
se, ai, de medida adotada, apenas, em situagcdes especiais em que
interesse publico superior estivesse a justificar, desde logo, o
pronunciamento do Alto Tribunal do Pais, que detinha, entdo, a
competéncia ndo sé de guardido da Constituicdo, mas também da
unidade do direito federal infraconstitucional e da uniformidade de sua
interpretacdo. Tal instrumento, que ndo era de controle de
constitucionalidade, veio, todavia, a ser extinto no sistema da
Constituicao de 1988.

Embora seja sustentavel uma sutil diferenca entre a natureza juridica da

“‘interpretacao com eficacia normativa” e a interpretacdo conforme a Constituicao,

€ certo que ambas sao decisbes interpretativas, vez que atuam selecionando,

inclusive com forca vinculante, um Gnico significado “correto”. A diferenca é que,

enquanto na interpretacdo conforme este significado é assim eleito sob o

argumento de ser o unico compativel com a Constituicdo, na representacao

interpretativa esta eleicao obedeceria a critérios hermenéuticos tradicionais.

O numero de representacdes para a interpretacao de lei de fato julgadas pelo STF

nao foi grande. A Excelsa Corte, porém, chegou a afirmar, por exemplo, que

D4 ensejo a interpretacdo de lei, em tese, pelo Supremo Tribunal
Federal, em processo de representacdo, o conflito interpretativo
instaurado em grande numero de demandas judiciais em curso,
congestionando a justica e causando perplexidade aos litigantes, ao
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propésito do critério legal wgente sobre 0 reajuste das prestacoes da
casa propria financiada pelo S.F.H*

Também no que tange a tal instituto, foi negada a possibilidade de estabelecer a
uniformizacdo semantica de normas constitucionais®®. A jurisprudéncia do STF
posterior a promulgacao da Constituicao Federal de 1988 se direcionou no sentido
de que a “representacéo interpretativa”, ndo tendo sido mencionada no novo texto
constitucional, consistiia em instituto revogado, dai inaplicavel na nova

sistemaética constitucional®*.

Todavia, certo é que, embora nao tenha sido aplicada em larga escala pela
Suprema Corte a partir de sua criacdo, em 1977, a chamada “representacao
interpretativa” consistiu na primeira modalidade de deciséo interpretativa prevista
no Direito Constitucional Brasileiro, podendo ser considerada precedente histoérico
da “interpretacdao conforme a Constituicao” e da “inconstitucionalidade parcial sem
reducao de texto”.

Passaremos, a seguir, a andlise da doutrina brasileira acerca das decisbes
interpretativas, para que possamos situar em que estagio se encontra a discussao
doutrinaria do tema analisado nesta Dissertacao.

238 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representacdo conhecida em parte, para
declaracao de interpretacdao das normas legais, em referéncia.. Rp 1288. Procurador Geral da
Republica x Presidente da Republica e Congresso Nacional. Rel. Min. Rafael Mayer. J. 01.10.1986.
Dlsponlvel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.

REPRESENTAQAO PARA INTERPRETACAO DE TEXTO CONSTITUCIONAIS (ART.
119, I, 1, DA CONSTITUIQAO FEDERAL). INADMISSIBILIDADE. O texto constitucional autoriza ao
procurador-geral da republica pedir a interpretagéo de lei ou ato normativo federal ou estadual. ndo
Ihe facultou pedir a interpretagdo em tese de texto constitucional. representagdo ndo conhecida”.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representacao nao conhecida. Rp 1273. Procurador Geral
da Republica x Presidente da Republica e Congresso Nacional. Rel. Min. Oscar Corréa. J.
26.09.1985. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.)
240 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢éo inicial indeferida.. ADI-QO 174. Procurador
Geral da Republica x Presidente da Republica e Congresso Nacional. Rel. Min. Sepulveda
Pertence. J. 21/03/1990. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
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5.2 A DOUTRINA BRASILEIRA ACERCA DAS DECISOES
INTERPRETATIVAS

Neste topico buscaremos tracar o atual “estado da arte” das decisdes
interpretativas no ambito da ciéncia do direito constitucional brasileiro®*'. Ao
contrario do que aconteceu, por exemplo, na Italia, onde a doutrina antes mesmo
da instalacdo do Tribunal Constitucional ja formulava os pressupostos de adocao
das decisdes interpretativas, no Brasil € o Supremo Tribunal Federal que inaugura
a categoria mediante a utilizacido das técnicas de ‘“interpretagcdo conforme a
Constituicao” e a “inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”, importadas
da Alemanha.

Assim, a atividade doutrinaria acerca das decisdes interpretativas consiste numa
busca de seus fundamentos e caracteristicas somente ap6s sua adogao pelo STF.
Na maior parte das ocasibes € feita referéncia a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Alemao como fonte de conhecimento acerca de tais técnicas
decisorias, ignorando-se a experiéncia estrangeira dos demais paises, conforme

exposta no capitulo anterior.

Buscaremos, a seguir, apresentar de forma sintética as opinides da doutrina
constitucional brasileira acerca das decisdes interpretativas, de acordo com 0s
aspectos expostos no titulo de cada sub-item. Advertimos que muito embora as
referéncia doutrinarias sejam feitas, em regra, a espécie “interpretacdo conforme a
Constituicao”, consideraremos a observacdo doutrindria como vélida para o
género “decisdo interpretativa”, que engloba tanto a interpretacdo conforme

quanto a “inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”.

24 Para tanto foram utilizados nao somente autores brasileiros, mas também autores

portugueses que sao regularmente citados no meio doutrinario.
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As manifestacdes doutrinarias a respeito do tema podem ser separadas em trés
tépicos-chave, a saber: 1) fundamentos que justificam sua utilizagcéo, 2) critérios
de distincdo entre a ‘interpretacdo conforme a Constituicdo” e a
“inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto” e 3) os limites do Supremo
Tribunal Federal na adocao das decisdes interpretativas.

5.2.1 Fundamentos da utilizacao das decisdes interpretativas

A respeito dos fundamentos que autorizariam o Supremo Tribunal Federal a
adotar decisdes interpretativas, ha aqueles que, como Celso Bastos?*?, atestem se
tratar o instituto de “...uma decorréncia da supremacia da Constituicdo...”. Este é o
caso de Eduardo Appio®*®, Lenio Streck®**, Canotilho®* e Fernando Osorio de
Almeida Janior®*

Por outro lado, Aradjo e Nunes Junior®*’, Neves®?®, Bonavides**°, Sampaio®®

51 252

Fischer®' e Coelho®?, encontram o fundamento das decisdes interpretativas na

presuncao de constitucionalidade.

24z BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretagdo constitucional. Sdo Paulo:

Celso Bastos Editor, 1997, pp. 172.

243 APPIO, Eduardo Fernando. Interpretacdo conforme a Constituicdo: instrumentos de
tutela jurisdicional dos direitos fundamentais. Curitiba: Jurua, 2002, pp. 31, 36. Este autor também
destaca a importancia da “unidade ontolégica da Constituicao” para a justificagéo de tais decisdes.
244 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢cdo constitucional e hermenéutica. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2002, p. 443.

Canotilho concebe o fendbmeno como “principio de interpretacdo da Constituicdo”.
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicao. 4. ed.
Coimbra: Almedina, 19XX p. 1.189)

246 ALMEIDA JUNIOR, Fernando Osoério. Interpretagdo conforme a Constituicdo e Direito
Tributario. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 20.

27 ARAUJO, Luiz Alberto David. NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional. 6 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 66

248 NEVES, Marcelo. Teoria da inconstitucionalidade das leis. S4o Paulo: Saraiva, 1988, p.
146.
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H4 ainda a concepcéo de Jorge Miranda?®*®

, para quem a interpretacdo conforme a
Constituicao se justifica “...em nome de um principio de economia do ordenamento
ou de maximo aproveitamento dos actos juridicos - e nao de uma presuncao de

constitucionalidade da norma".

Barroso®*, sem negar a influéncia deste “principio do maximo aproveitamento”
dos atos juridicos e da harmonia entre os Poderes, entende que as decisdes
interpretativas guardam “...suas conexdes com a unidade do ordenamento juridico
e, dentro desta, com a supremacia da Constituicdo”. No mesmo sentido é o
posicionamento de Sicca®®.

Mendes?®® apresenta diversos fundamentos justificadores da adogédo de decisdes
interpretativas, entre eles a unidade da ordem juridica, a presuncdo de
constitucionalidade das leis e o principio de conservacdo das normas juridicas,
segundo o qual, na duvida acerca da constitucionalidade de um dispositivo deve-
se adotar interpretacdo que o torne admissivel perante a Constituicdo. Este

principio da conservacao, por sua vez, se fundamenta ndo somente na seguranga

249 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 518.

250 Para este autor, com as decisdes interpretativas busca-se “respeitar a presuncao
democratica de legitimidade constitucional da lei”. (SAMPAIO, José Adércio Leite. A Constituicao
reinventada pela jurisdicdo constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 828.)

o Tal autor também elege como relevantes o principio da conservacdo de normas e a
interpretacdo sistematico-teleolégica do Direito. (FISCHER, Octavio Campos. Os efeitos da
declaracao de inconstitucionalidade no Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar,
2004, 378p)
2oz COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacdo constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2003, p. 137.

253 MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora,
1996, p. 264.

254 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de
uma dogmatica constitucional transformadora. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 192.

255 SICCA, Gerson dos Santos. A interpretacdo conforme & Constituicdo —
Verfassungskonforme Auslegung — no direito brasileiro. Revista de Informacado Legislativa.
Brasilia: ano 36, n. 143, jul/set. 1999. p. 20 (pp. 19-34)

2%6 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no
Brasil e na Alemanha. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 260.



14
juridica e na “... presuncao de um funcionamento regular da atividade legislativa,
mas também mediante o reconhecimento da supremacia do legislador na
concretizacao e realizacao da Constituicao”.

7

Tavares®’ entende que a interpretacdo conforme a Constituicdo decorre da

“fungéo estruturante” do Tribunal Constitucional, na medida em que

...explora o enunciado da lei e as normas que dele se poderiam obter,
para realizar uma selecdo daquelas que seriam inconstitucionais,
oferecendo pelo menos uma que esteja em consonancia com a
Constituigao.

Considera-se funcdo estruturante na medida em que afasta aquelas
interpretagdes consideradas incompativeis com a Constituicao,
selecionando a que Ihe seja congruente.

Ha criticas consistentes de Silva®®® acerca da validade da mencéo da unidade do
ordenamento (que importa na idéia de supremacia constitucional) e da presuncao
de constitucionalidade das leis como fundamentos das decisdes interpretativas. O
primeiro fundamento seria inaplicavel porque a pronuncia de inconstitucionalidade,
por si sO, ja seria habil a atingir a finalidade de utilizar a Constituicao como
parametro hermenéutico®™®. Ja o segundo fundamento n&o estaria apto a justificar
as decisoes interpretativas, vez que ha inimeras outras presungées que devem
ser levadas em consideracdo quando do momento de optar ou néao pela decisao
interpretativa, sendo a presuncao de constitucionalidade somente uma delas.
Além do mais, segundo o mesmo autor, ndo se poderia simplesmente transportar
o raciocinio comum das presuncgdes faticas as presuncdées normativas, ja que

constitucionalidade e inconstitucionalidade ndo se provam.

257 TAVARES, André Ramos. Teoria de Justica Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005,

. 271-272.
Esg SILVA, Virgilio Afonso da. La interpretacién conforme a la Constitucion. Entre la trivialidad
y la centralizacion judicial. Cuestiones Constitucionales. NUm. 12, Jan-Jun 2005, p. 13-14. O
autor cita o exemplo da presung¢ao “in dubio pro libertate”, que seria melhor tutelada em caso de
ESrgonL’mcia de inconstitucionalidade do que com a adog¢do uma decisao interpretativa.

SILVA, Virgilio Afonso da. La interpretacion conforme a la Constitucién. Entre la trivialidad
y la centralizacion judicial. Cuestiones Constitucionales. NUm. 12, Jan-Jun 2005, p. 9.
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Assim, no que diz respeito aos fundamentos justificadores da adoc¢ao de decisdes
interpretativas pelo Supremo Tribunal Federal, a doutrina elege, basicamente, os
seguintes: a) supremacia da Constituicdo, da qual deriva a unidade do
ordenamento juridico, b) presuncgao de constitucionalidade das leis, c) principio de
economia ou maximo aproveitamento dos atos legislativos d) harmonia entre os

Poderes ou deferéncia ao Legislador.

Poderiamos, ainda, destacar como fundamento relevante para as decisbes
interpretativas a expressdo de um ativismo judicial, ou seja, de um poder
discricionario de interpretacdo da Constituicdo, exercido pelas Cortes

Constitucionais.

5.2.1.1 Critica

Sob a dtica da Supremacia da Constituicdo, as decisdes interpretativas teriam o
mesmo fundamento que o préprio controle de constitucionalidade das normas, ou
seja, a necessidade de conservar a Supremacia Constitucional. Assim, ndo nos
parece que a necessidade de garantir a superioridade da Constituicao possa, por
si sb, racionalizar completamente a utilizacdo de tais decisdes, vez que ela

também justifica a prondancia de inconstitucionalidade.

Tal fundamento parece também contraditério com o principio do maximo
aproveitamento ou conservacdo de normas, que se faz sempre em beneficio de
um dispositivo infraconstitucional, e ndo de um enunciado constitucional, que a
rigor deveria prevalecer em razdo de sua superioridade hierarquica. Ademais, se a
conservagcao do preceito infraconstitucional vem acompanhada de efeito
vinculante, tal atividade importara numa ficticia elevacao do preceito legal ao nivel
constitucional, ganhando assim supremacia quase equivalente ao parametro

constitucional.
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Por sua vez, a presuncao de constitucionalidade das leis, também nao consegue,
por si s, justificar razoavelmente a adogcao de decisdes interpretativas, haja vista
que, ao proferir tais espécies de decisdo, havera certeza por parte do Tribunal
Constitucional acerca da inconstitucionalidade de uma ou mais opgdes
interpretativas formulaveis com base no enunciado analisado, o que motiva o
6rgao ou a excluir a norma juridica inconstitucional ou a eleger a Unica norma

juridica que seria compativel com a Constituicéo.

Ademais, apenas as derivacbes da presungdo de constitucionalidade da lei, a
saber, os principios do maximo aproveitamento e da harmonia entre os Poderes,
que representam, em Ultima instancia, um posicionamento metodolégico de
deferéncia ao Legislador e auto-contencao judicial, sdo habeis para justificar a
utilizacao das decisdes interpretativas.

Todavia, a prépria utilizacdo das decisdes interpretativas pelo STF, embora
fundadas numa posicao de respeito ao Legislador e de auto-contencéo judicial (no
que diz respeito a manutencdo do enunciado controlado no Ordenamento),
demandam uma alta dose de discricionariedade para se implementar, o que
importa num necessario ativismo judicial que, no Brasil, ndo conhece uma corrente
antagonista, como ocorre nos Estados Unidos com os originalistas. Por isso, em
boa medida, a também em razao da discricionariedade reconhecida no artigo 27
da Lei n® 9.868/99, a discricionariedade interpretativa do Supremo apresenta-se

também como justificativa para a utilizacao das decisdes interpretativas.

Como visto no capitulo 3, o controle jurisdicional de constitucionalidade importa
num tensionamento entre os Poderes Judiciario e Legislativo. Como ensina

Silva®™, em interpretagdo livre: “A interpretacdo das leis e o controle de

260 Segue o original: “La interpretacién de las leyes y el control de constitucionalidad ejercidos

por el Poder Judicial significan siempre un punto de friccidon entre este poder y el Legislativo”.
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constitucionalidade exercidos pelo Poder Judiciario significam sempre um ponto
de friccdo entre este Poder e o Legislativo”.

Logo, em nossa opiniao, as decisdes interpretativas justificam-se em razdo da
necessidade de harmonia entre os Poderes e busca pela estabilidade necessaria
ao Estado de Direito, sendo de todo salutar a aplicacao de instrumentos juridicos
que viabilizem tal harmonia institucional atingindo resultados praticos similares,

como afirma Bofill.?’

Para a obtencdo de tais resultados, porém, torna-se
imprescindivel partir de uma posicdo de auto-contencao judicial para um estagio
final em que se aplicam altas doses de ativismo na interpretacdo dos enunciados
legais frente a Constituicdo, razdo pela qual a discricionariedade do STF também

surge como fundamento para a utilizacao das decisdes interpretativas.

5.2.2 A distincdo entre a “interpretacao conforme a
Constituicdo” e a “inconstitucionalidade parcial sem reducéo
de texto”

Outro ponto sobre o qual se debrugca a doutrina brasileira corresponde a real
distincdo entre a “interpretacdo conforme a Constituicdo” e a “declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto”. Referida diferenciacao
coincide em parte com a classificacdo adotada pelo Tribunal Constitucional
Alem&o, como visto no capitulo anterior, assumindo caracteristicas diferentes

entre si.

A “inconstitucionalidade parcial sem reducédo de texto” consistiu em evolucao da
distincdo entre inconstitucionalidade total e parcial e, dentre estas ultimas, aquelas
que afetavam uma parte do texto da lei (palavras, incisos ou paragrafos - e por

(SILVA, Virgilio Afonso da. La interpretacién conforme a la Constitucién. Entre la trivialidad y la
centralizacioén judicial. Cuestiones Constitucionales. Num. 12, Jan-Jun 2005, p.7.)

21 BOFILL, Héctor Lopez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad
de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 30.



14

isso denominadas de decisdées de inconstitucionalidade parcial quantitativa)
daquelas que deixavam o texto legislativo intacto, afetando apenas seu significado
para excluir uma dada norma juridica inconstitucional (denominadas por isso de
decisdes de inconstitucionalidade parcial qualitativa). Desta forma, tais decisdes
importam em uma efetiva prondncia de inconstitucionalidade com nulidade
aplicada apenas a um significado do texto, deixando em aberto a possibilidade de
atribuir outros significados admissiveis aquele texto, que nao sejam aquele

expressamente excluido pela Corte.

Ja a “interpretacdo conforme a Constituicdo” insere-se, perante a Corte Alema, no
contexto das “declaracbes de conformidade” e consiste basicamente numa
declaracdo condicionada de constitucionalidade, na qual se estabelece como
constitucionalmente admissivel um Unico significado do texto, de forma que todos

0s outros seriam inconstitucionais.

Esta distincdo, além de prestigiada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, passou a desfrutar de previsao legislativa segundo a qual a pronuncia de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, *“...inclusive a interpretacao
conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem

reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante...”?%.

Vejamos entdo como a ciéncia do direito constitucional brasileiro tem encarado
esta distincdo decorrente da jurisprudéncia Alema e acolhida pelo STF e pelo

préprio Legislador.

262 BRASIL. Lei Federal n° 9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e

julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da ag¢é@o declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br> Acesso em
03.09.05.
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Veloso?®® aborda somente a interpretagdo conforme a Constituicdo como técnica
interpretativa, qualificando-a como uma declaragdo de constitucionalidade
condicionada a observancia da interpretacao estabelecida:

Quando utiliza este mecanismo de controle de constitucionalidade,
elegendo a alternativa interpretativa que é compativel com a Carta
Magna, o 6rgao jurisdicional esta afirmando que a norma impugnada é
constitucional, com a interpretagdo que a conciia com a Lei
Fundamental, e, por conseguinte, esta declarando a inconstitucionalidade
do dispositivo, segundo a interpretacdo que apresenta antagonismo a
Constituicao.

[...]

...nesta espécie de controle jurisdicional, o texto normativo permanece
integro e inalterado. O érgéo jurisdicional determina, entretanto, que séo
ilegitimas algumas hipo6teses interpretativas, eliminando-as, dada sua
incompatibilidade com a Constitui¢ao, indicando, outrossim, o sentido da
norma que se harmoniza com a Carta Magna.

Assim, na opinido do autor citado, a utilizacdo da interpretacdo conforme a
Constituicao importaria numa “decisao duplice”, pois de um lado estabeleceria que
uma dada norma derivavel do texto é constitucional, ao passo que todas as
demais (igualmente derivaveis do mesmo texto legislativo) seriam

inconstitucionais.

Para Sicca®®*, na interpretacdo conforme & Constituicdo a lei mantém suas
hip6teses de aplicacao, limitando-se o Tribunal a declarar uma interpretacdao que
impeca a utilizagdo da norma de forma inconstitucional, ao passo que na
declaracédo de nulidade sem reducédo de texto a norma néo subsiste sem que se
determine quais as hipéteses em que ela pode ser aplicada e quais as hipdteses

previstas no seu texto que devem ser excluidas.

263 VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de constitucionalidade. 3. ed. Belo Horizonte:

Del Rey, 2003, p. 171.

264 SICCA, Gerson dos Santos. A interpretacdo conforme & Constituicdo —
Verfassungskonforme Auslegung — no direito brasileiro. Revista de Informacado Legislativa.
Brasilia: ano 36, n. 143, jul/set. 1999. p. 10.
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Para Amaral Junior?®®, enquanto a interpretacao conforme limita-se a uma técnica
de hermenéutica, a inconstitucionalidade parcial sem redugdo de texto consiste

em efetiva pronuncia de inconstitucionalidade.

Ja no entender de Sampaio®®, a distingdo dependeria diretamente de um critério
formal, ou seja, se a decisédo foi no sentido da improcedéncia ou da procedéncia
da acéao de inconstitucionalidade:

A distingdo pode aparecer na forma como vem expressa uma e outra,
sobretudo no alcance e efeitos da decisdo. Pode-se extremar, assim, a
improcedéncia da acdo, na primeira hipotese, da procedéncia dela, na
segunda.

[...]

Além do mais, parece que a distingdo pode ganhar ares ainda mais
rarefeitos se deixarmos de olhar para o dispositivo e prestarmos atengéo
ao ambito ou conteddo normativos, visto que em ambos os casos havera
uma reducao de sua substancia prescritiva.

Ainda para Sampaio®’, .

..a inconstitucionalidade parcial reduz o ambito subjetivo,
objetivo, temporal ou espacial do dispositivo de norma, mediante a inclusdo de

uma clausula restritiva de excec¢ao ou de especificagao”.

Reis?®® busca identificar ambas as técnicas com as decisdes interpretativas, ja que
nenhuma das duas afeta os dispositivos legais, mas as normas juridicas dele

derivadas:

Nesse sentido, imperioso referir que a interpretagdo conforme a
Constituicdo e a nulidade parcial sem reducdo de texto podem ser
consideradas decisbes interpretativas, a despeito de suas diferengas,

265 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Da necessaria distincdo entre a interpretagdo

conforme a Constituicdo e a declaragao parcial de inconstitucionalidade sem reducao de texto. Jus

Navigandi, Teresina, a. 2, n. 24, abr. 1998. Disponivel em:
<http //jus2.uol.com.br/doutrina/texto. asp'7|d 132>. Acesso em: 01 fev. 2006.

266 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Constituicao reinventada pela jurisdicao
constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, pp. 212-213.

267 SAMPAIO, José Adércio Leite. A Constituicdo reinventada pela jurisdicdo

constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, pp. 222-223.

268 REIS, Mauricio Martins. A interpretacdo conforme a Constituigdo como garantia inerente
ao principio da inafastabilidade jurisdicional . Jus Navigandi, Teresina, a. 8, n. 160, 13 dez. 2003.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4533>. Acesso em: 01 fev. 2006.
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uma vez que em ambas ndo ha modificagdo do texto legal, mas o
dimensionamento qualitativo de sua extensdo aplicativa. Enquanto
naquela se tem a declaragdo de que uma lei é constitucional com a
interpretacdo que lhe é conferida pelo 6rgdo judicial, nesta ocorre a
hip6tese de exclusdo de determinada leitura tida por inconstitucional.

Ferrari®®® aparenta distinguir ambos em razdo do resultado da acdo de
inconstitucionalidade, ao focar a distincdo nos elementos “prondncia de
inconstitucionalidade” e “limitacao das hipéteses de aplicacao do texto”™

...a interpretagdo conforme a Constituicdo traduz a prondncia de
constitucionalidade de uma ou de algumas possibilidades de
interpretacdo, em virtude da adogdo daquela que se adapta a
Constituicao. Ja a declaragao de inconstitucionalidade sem reducao de
texto vem limitar a hip6tese de aplicacdo do texto, sem afetar sua
expressdo literal, sem alterar a vontade do legislador objetivada na
norma.

No entender de Marinoni?’°, a distingao reside no grau de liberdade interpretativa
conferido aos demais 6rgaos estatais (Judiciario e Executivo) de acordo com a

adocao de uma ou outra técnica:

Na interpretacdo conforme, a lei, quando interpretada literalmente, é
inconstitucional. Na "declaragdo parcial de nulidade", ao contrario, a lei
nao é manifestamente inconstitucional; sdo algumas interpretagoes,
dadas pelo judiciario ou pela administragao, que sao inconstitucionais.

[...]

Na declaragao parcial de nulidade, os 6rgaos do Poder Judiciario e a
Administragdo Publica ficam proibidos de se valer das interpretacdes
declaradas inconstitucionais, enquanto que, na interpretacdo conforme, o
judiciario e a administracdo ficam impedidos de realizar outra
interpretagdo que ndo aquela que foi declarada como a Unica
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Para Mendes?', embora seja inegavel existir uma grande semelhanca entre
ambas as técnicas, consistem elas em institutos distintos, vez que ha pronudncia de

constitucionalidade em um caso e de inconstitucionalidade em outro:

269 FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade.

5. ed. Sdo Paulo: RT, 2004, pp. 248-249.

270 MARINONI, Luiz Guilherme. A jurisdicdo no Estado constitucional . Jus Navigandi,
Teresina, a. 9, n. 635, 4 abr. 2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6550>. Acesso em: 01 fev. 2006.
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Ainda que ndo se possa negar a semelhanca dessas categorias e a
proximidade do resultado pratico de sua utilizagao, é certo que, enquanto,
na interpretacdo conforme a Constituicdo, se tem, dogmaticamente, a
declaragao de que uma lei é constitucional com a interpretacao que lhe é
conferida pelo 6rgéo judicial, constata-se, na declaracdo de nulidade sem
reducdo de texto, a expressa exclusdo, por inconstitucionalidade, de
determinadas hipdteses de aplicacdo (Anwendungsfélle) do programa
normativo sem que se produza alteragao expressa do texto legal.

272

No mesmo sentido é o posicionamento de Andrade“’s, que também busca

extremar as duas técnicas aqui mencionadas:

Inconfundiveis, todavia, no plano tedrico, as figuras. A interpretacdo
conforme a constituicdo, enquanto técnica de decisdo, impde a
improcedéncia da acdo declaratéria de inconstitucionalidade, pois a
norma impugnada permanece no ordenamento juridico, com a
interpretacdo que lhe é dada pelo Tribunal (que encontraria um sentido
supostamente harménico com o texto constitucional).

[.]

Ja a declaragao de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto
(Teilnichtgerkldrung ohne Normtexteduzierung) se caracteriza pela
exclusao de determinada interpretacdo ou de algum sentido extraivel da
norma acoimada de inconstitucional. A lei continua a viger sem alteragcédo
de sua expressdo literal, mas com eliminagdo de alguma de suas
possibilidades interpretativas.

Também Fischer?” realiza a distingdo entre ambas as figuras com argumentos
similares, identificando-as porém em razdo da condicionalidade inerente a tais

pronunciamentos:

Porém, em termos técnicos, enquanto naquela se tem uma declaragéo de
constitucionalidade, nesta ocorre o inverso, pois declara-se a
inconstitucionalidade apenas se verificada determinada situagdo. A
declaragao, também aqui, € condicionada, porque nao se quer tornar
inconstitucional o dispositivo sob todos os aspectos (...), quando apenas

an MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicao constitucional: o controle abstrato de normas no

Brasil e na Alemanha. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 286.

a2 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Dimensbes da interpretagdo conforme a
Constituicdo. ANDRADE, André Gustavo Corréa de (org). A constitucionalizacdao do direito: a
Constituicdo como locus da hermenéutica juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 121.

ars FISCHER, Octavio Campos. Os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade no
Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 132.
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uma de suas variantes, uma ou alguma de suas possiveis aplicagbes &
que sdo inconstitucionais.

Ja Appio®™, por sua vez, considera que a distingdo entre ambas as técnicas reside
no grau de inconstitucionalidade verificada no texto. Assim, quando se verifica
uma inconstitucionalidade “forte”, deve-se aplicar a interpretacdo conforme, desde
que possivel encontrar um significado constitucionalmente compativel. Sendo a
inconstitucionalidade “fraca”, abra-se caminho para a pronuncia de nulidade
parcial sem reducéao de texto:

Na declaragéo parcial de nulidade, sem redugéo de texto, o texto de lei
ou ato normativo é substancialmente constitucional. Apenas as varia¢des
interpretativas citadas, de modo expresso, na parte dispositiva do
acordao, sao expungidas do ordenamento juridico porque incompativeis
com a Constituicdo Federal, sendo defeso a qualquer érgédo da
Administrag@o Publica ou do Judiciario aplicar tal interpretagéo.

Ja na interpretagdo conforme a Constituicdo, o texto juridico impugnado é
substancialmente inconstitucional, sendo forgcosa a declaragdo de sua
nulidade. Todavia, o julgador retira do ordenamento todas as
interpretagdes possiveis, dada a polissemia seméntica do texto, a
excegao da interpretagéo conforme contida na motivagao do acoérdéo.

Por sua vez, Silva?”®, em traducao livre, busca distinguir cada uma das técnicas

por razées de competéncia e de metodologia:

A diferenga primordial entre interpretacdo conforme a Constituicao e
declaragao de nulidade parcial sem modificacao de texto consiste no fato
de que a primeira, ao pretender dar um significado ao texto legal que seja
compativel com a Constituicao, se localiza no ambito de interpretacéo da
lei, enquanto que a nulidade parcial sem modificacdo de texto se localiza
no ambito da aplicagdo, pois pretende excluir alguns casos especificos
da aplicacao da lei.

are APPIO, Eduardo Fernando. Interpretacao conforme a Constituicdo: instrumento de

tutelajurlsdlmonal dos Direitos Fundamentais. Curitiba: Jurua, 2002, p. 78.

Segue o original: “La diferencia primordial entre interpretacion conforme a la Constitucion y
declaracion de nulidad parcial sin modificacion de texto consiste en el hecho de que la primera, al
pretender dar un significado al texto legal que sea compatible con la Constitucién, se ubica en el
ambito de la interpretacion de la ley, mientras que , la nulidad parcial sin modificacién de texto se
ubica en el ambito de la aplicacion, pues pretende excluir algunos casos especificos de la
aplicacion de la ley.” (SILVA, Virgilio Afonso da. La interpretacién conforme a la Constitucion. Entre
la trivialidad y la centralizacion judicial. Cuestiones Constitucionales. Num. 12, Jan-Jun 2005, pp.
18-19.)
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Dai porque as diferengas, segundo tal autor, estariam relacionadas a problemas
de competéncia e de metodologia. A questdo de competéncia se manifestaria no
relevante fato de que os juizes alemaes (pais do qual se importou a distingdo) néao
possuem competéncia para deixar de aplicar a lei por inconstitucionalidade,
pronunciando sua nulidade para o caso concreto, embora possuam competéncia
para proceder a interpretacdo conforme a Constituicdo. A ndo reproducao desta
questdo de competéncia no Direito Brasileiro leva o autor a indagar acerca da
utilidade na distincdo. Pela questdo metodolégica, ambas as técnicas se
assimilam por manterem intocado o texto legislativo, mas se distinguem porque: a)
a interpretacdo conforme a Constituicdo é uma técnica de interpretacédo, enquanto
a declaragcdo de nulidade parcial sem reducao de texto consiste no resultado de
um controle de constitucionalidade. b) a interpretagdo conforme a Constituicao
visa evitar uma inconstitucionalidade in abstrato, enquanto a declaracdo de
nulidade parcial sem reducéao de texto visa a aplicacao da norma in concreto.

Barbosa Sobrinho®”®

enxerga a distincdo entre ambas as figuras como obrigatéria
em razao da conjuncao “e” utilizada pelo legislador no artigo 28, paragrafo Gnico
da Lei n? 9.868/99. E argumenta o seguinte: a) a interpretacao conforme seria uma
busca de compatibilizacdo do texto normativo com a Constituicdo, enquanto a
inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto consistiria em afastamento de
interpretacdes contrarias a Constituicao. b) nas hipéteses em que couber uma das

modalidades nao cabera a outra.

5.2.2.1 Critica

Os diferentes critérios de distincdo colocados pela doutrina brasileira levam em
consideracao ora aspectos formais, ora aspectos materiais para chegar a

276 BARBOSA SOBRINHO, Osério Silva. Comentarios a Lei n. 9.868/99: processo do
controle concentrado de constitucionalidade. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 79.
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diferenca entre a “interpretacdo conforme a Constituicao” e a
“‘inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”.

Em nossa opinido, ambas as figuras sdo tanto técnicas de interpretagdo quanto
técnicas decisérias a serem aplicadas no controle de constitucionalidade. A
distincdo entre elas ocorrerd conforme se adote um critério formal ou material,

consoante a classificacdo de Revorio aqui adotada.

Assim, pelo aspecto formal da conclusdo a que chega a Corte, enquanto a
“‘interpretacdo conforme a Constituicao” importa numa conclusdo pela
constitucionalidade condicionada a observancia de uma dada interpretacéo, na
“inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto” a conclusdo do acérdao
devera ser pela inconstitucionalidade de um dos distintos significados passiveis de
atribuicao ao enunciado.

Ja pelo aspecto material, a saber, pelos efeitos que a decisdo tem sobre as
normas passiveis de formulacdo, a “interpretacdo conforme a Constituicao”
importa no estabelecimento de uma norma como constitucionalmente admissivel,
ao passo que a “inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto” gera a

exclusdo de uma norma formulavel com base naquele texto.

5.2.3 Limites a utilizacido de decisdes interpretativas

Outro ponto que tem sido objeto de investigacdo corresponde aos limites da
atuacdo do Tribunal Constitucional quando da utilizacdo de decisdes
interpretativas. Em suma, pretende-se saber até onde pode o Tribunal “interpretar”
uma lei a luz da Constituicdo sem que se esteja criando algo novo, nao dedutivel
do texto normativo. Como é facil verificar, tal preocupacao é tipica dos paises com
tradicao juridica romano-germanico, visto que nas nagbes que adotam o common

law a construcéao interpretativa (construction) é vista como algo natural.
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Um dos posicionamentos acerca do assunto pode ser resumido na licdo de
Canotilho, segundo a qual a adog¢ao de decisdes interpretativas é limitada pela
impossibilidade de interpretacdes conforme a Constituicdo, mas que sejam contra
legem. Este posicionamento “...impde que o aplicador de uma norma nao pode
contrariar a letra e o sentido dessa norma através de uma interpretagdo conforme

n277

a constituicao™’’, ainda que o fazendo obtenha uma norma constitucionalmente

aceitavel.

Complementando seu raciocinio, Canotilho afirma que as decisdes interpretativas
somente sdo utilizaveis quando haja um “espaco de interpretagdo”, ou seja,
quando o enunciado comporte multiplas interpretacées. Em funcao disso, quando
ndao houver este “espaco hermenéutico”, deve o 06rgao proclamar a
inconstitucionalidade do enunciado, jamais tentar corrigi-lo. E ainda, tal técnica
deve ser também rejeitada sempre que de sua adocdo resultar um resultado
distinto daquele pretendido pelo Legislador?’®.

Bonavides também versa sobre o tema, adotando as limitacées auto-impostas
pelo Tribunal Constitucional Alem&o no famoso aresto de 11 de junho de 1958, a
saber: “o sentido claro do texto e o fim contemplado pelo legislador?”®. Em suma,
para tal autor o juiz jamais pode se substituir ao Legislador, inovando no sentido
do texto ainda que seja para conformar a lei perante a Constituicao.

Mendes?®® sustenta as mesmas limitagdes, também as colhendo da jurisprudéncia

do Tribunal Aleméo, afirmando que “ndo se deve conferir a uma lei com sentido

&r CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicéo. 4.

ed. Coimbra: Aimedina, 19XX, pp. 1.189-1.190.

ars CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicéo. 4.
ed. Coimbra: Almedina, 19XX, p. 1.190.

27e BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2004, p. 522.

280 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no
Brasil e na Alemanha. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 261.
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inequivoco significagdo contraria, assim como nao deve falsear os objetivos
pretendidos pelo legislador”. Também é de Mendes a licdo pela qual a Corte nédo
pode, sob o pretexto das decisdes interpretativas, proceder a uma correcéo da lei,
por se tornar uma intervencao sobre o produto legislativo mais drastica do que a

prépria pronuncia de inconstitucionalidade.

Reforgcando esta posicdo segundo a qual as decisdes interpretativas ndo poderiam
criar normas que nao se depreenderiam do enunciado analisado, Andrade afirma
que a decisao interpretativa “...n&o constitui instrumento de salvacdo da lei ao
custo de uma interpretacao forcada, que, ao fim e ao cabo, configure verdadeiro

exercicio legislativo™®'.

Barroso segue a mesma linha de Canotilho, acrescentando ainda que “tampouco
sera legitima uma linha de entendimento que prive o preceito legal de qualquer

fungao Gtil”.?®2

3 4

Também Bastos®®® e Sicca®®* se posicionam no sentido de que as decisdes
interpretativas encontram limites na literalidade do texto e na clara intengdo do

Legislador.

Fischer?® aponta como limites usualmente impostos pela doutrina a literalidade do

texto, a vontade do Legislador e a teleologia da lei, apontando este ultimo como

281 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Dimensdes da interpretagdo conforme a
Constituicdo. ANDRADE, André Gustavo Corréa de (org). A constitucionalizacdao do direito: a
Constituicdo como locus da hermenéutica juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 109.

282 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de
uma dogmatica constitucional transformadora. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 192.

283 BASTOS, Celso Ribeiro. As modernas formas de interpretagdo constitucional. Revista
dos tribunais: cadernos de direito constitucional e ciéncia politica. Ano 6, n. 24,
Julho/Setembro de 1998. pp. 45-50. No mesmo sentido: MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicao
constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na Alemanha. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva,
1999, 282p.

284 SICCA, Gerson dos Santos. A interpretacdo conforme & Constituicdo —
Verfassungskonforme Auslegung — no direito brasileiro. Revista de Informacgao Legislativa.
Brasilia: ano 36, n. 143, jul/set. 1999, p. 25.
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mais razoavel, “...ja que se a literalidade e a vontade do legislador estivessem
claros, das duas uma: ou a norma seria constitucional ou nao seria constitucional
€ nao seria necessario qualquer recurso hermenéutico extra”.

Appi0286

adota somente em parte as limitacdes tradicionais, consistentes na
limitacao a literalidade do texto e na vontade inequivoca do legislador. Segundo
este autor, a observancia da literalidade somente se justifica quando a lei utiliza
enunciado técnicos e a vontade do legislador deve ser inferida pelo préprio juiz, de

acordo com o caso analisado.

5.2.3.1 Critica

Como visto, as limitacbes aventadas pela doutrina acerca da utilizacdo das
decisdes interpretativas pela jurisdicdo constitucional podem ser divididas em
limites a) literais, ou b) teleoldgicos, este ultimo podendo se apresentar como
respeito a b.1) vontade do Legislador ou a b.2) vontade da norma.

Todos estes limites representam, em dltima instancia, uma atitude de deferéncia
ao Legislador democratico, como forma de evitar que o resultado da utilizacao das
decisOes interpretativas represente uma interferéncia maior junto ao Poder

Legislativo do que a prépria pronuncia de inconstitucionalidade do enunciado.

Pelo que pudemos notar, ha que se fazer uma correta leitura do limite usualmente
delimitado como ‘“literalidade da lei”. Nao quer ele significar que em toda e
qualquer lei analisada a decisao interpretativa devera por ela estar limitada. Caso

285 FISCHER, Octavio Campos. Os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade no

Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 128 de 378p.
286 APPIO, Eduardo Fernando. Interpretacdo conforme a Constituicdo: instrumentos de
tutela jurisdicional dos direitos fundamentais. Curitiba: Jurua, 2002, pp. 48-49.
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assim fosse, seria impossivel sequer conceber qualquer decisdo interpretativa,
visto que a expressdo literal é a primeira etapa da atividade hermenéutica.
Segundo pensamos, uma leitura mais adequada de tal limitacdo importaria na
assertiva pela qual somente quando a interpretacdo do enunciado indicar uma
unica solugdo hermenéutica, ai sim sera incabivel a decisao interpretativa. Porém,
caso haja mais de uma forma de interpretacdo do enunciado, em tese serdo
cabiveis tais decisdes. Como aponta Appio®’:

Deste modo, a limitacao da interpretacédo conforme a expressao literal do
texto parte de uma equivocada premissa de que exista uma literalidade
em todos os textos juridicos, quando, em verdade, todos os textos
juridicos apresentam diversas vias interpretativas, sendo este o material
do qual se desincumbe a hermenéutica moderna.

Assim, a literalidade do enunciado somente atuard como limite a aplicagdo da
decisdo interpretativa caso ndo haja o “espago de decisdo” mencionado por
Canotilho, ou seja, naquelas situacdes (excepcionais) em que da analise do texto

seja cabivel uma unica construgdo normativa.

O limite da “literalidade da lei” acaba por se confundir com a teleologia da norma,
visto que é através da anadlise do produto legislativo e sua interpretacao que se
chegara a uma conclusao acerca do objetivo perseguido.

No que tange a chamada “vontade inequivoca do Legislador”, que se apresenta
como analise do processo legislativo e ndo da norma em si, acreditamos que seu
entendimento deve se dar de acordo com um dos fundamentos da utilizacdo das
decisdes interpretativas, a saber, a presuncdo de constitucionalidade da lei
enquanto posi¢ao de inicial deferéncia ao Legislador democratico e conservagao
de normas. Se por um lado, deve-se presumir que o legislador ndo quis criar uma
lei inconstitucional, por outro lado esta presuncao é relativa e deve ser possivel

287 APPIO, Eduardo Fernando. Interpretacdo conforme a Constituicdo: instrumentos de

tutela jurisdicional dos direitos fundamentais. Curitiba: Jurua, 2002, pp. 45-46.
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infirma-la, desde que a analise do processo legislativo permita inferir de forma
segura que o Legislador quis de fato produzir uma norma que seria incompativel

com a Constituicdo.

De fato, em situagdes como tal, o Judiciario ndo tem motivos para se auto-conter,
pois o Legislador trai a confianga a ele conferida ao manifestar uma vontade de
ferir a Constituicdo. Inexistindo duvidas acerca disso, deve-se pronunciar a
inconstitucionalidade da lei, ja que adapta-la para que se apresente em
conformidade com a ConstituicAdo importaria em criar uma norma nao desejada

pelo Poder Legislativo e, como tal, usurpar funcao essencial daquele Poder.

Por outro lado, esta limitagcdo s6 tem sentido quando seja possivel chegar a uma
conclusdo uniforme e segura da interpretagcdo do processo legislativo. Caso,
todavia, a interpretacdo dos fatos ocorridos quando da formacéo da lei permitam
conclusbes dispares acerca da real vontade do Legislador, ndo se deve
obstaculizar a decisao interpretativa, visto que neste caso ndao havera, em ultimo

caso, violacao do dogma da Separacao de Poderes.

5.3 A JURISPRUDENCIA DO STF ACERCA DAS DECISOES
INTERPRETATIVAS: A INTERPRETACAO  CONFORME A
CONSTITUICAO E A INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL SEM
REDUCAO DE TEXTO

Ao pretender analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o grande
namero de julgados que encontramos nos forgou a adotar alguns critérios de
selecdo para que este trabalho pudesse atingir seus objetivos de forma viavel.
Desta forma, analisamos Aco6rdaos proferidos pelo STF tdo somente quando do
exercicio do controle de constitucionalidade em abstrato (ADIn, ADC ou ADPF).

Dentro deste grupo, ndo foram analisadas as decisbes de deferimento ou
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indeferimento de liminares, mas tdo somente os acérdaos que julgaram o mérito

das acodes.

Buscamos ainda selecionar Acérdaos localizados, a principio, em dois momentos
distintos da Corte: 1) sob a Constituicdo de 1967 e 2) sob a Constituicao de 1988.
Dentro deste segundo grupo, estabelecemos nova divisdo, visando situar os
julgamentos conforme tivessem eles ocorrido: 2.1) antes da Emenda
Constitucional n® 3; 2.2) depois da Emenda Constitucional n® 3 e antes da edicao
da Lei n® 9.868/99 e 2.3) depois da Lei n® 9.868/99. Os acérdaos foram

apresentados no texto em ordem cronolégica.

Estes marcos legislativos pds-1988 se deram em razdo do fato de a Emenda
Constitucional n® 3 ter estabelecido expressamente o efeito vinculante das
decisdes do STF em sede de controle abstrato de constitucionalidade quando
realizado mediante Acao Declaratéria de Constitucionalidade e também em razéo
de a Lei n? 9.868/99 ter previsto, expressamente, além do efeito vinculante de toda
e qualquer decisado de controle abstrato, as figuras da interpretacdo conforme a
Constituicao e da declaracado parcial de inconstitucionalidade sem redugao de
texto, formas de decisao interpretativa ja adotadas na Alemanha.

Buscou-se, ainda, selecionar os acordaos posteriores a 1988 de forma a espelhar
o real posicionamento de cada Ministro da Corte, razado pela qual nos acérdaos
analisados ha, na medida do possivel, um Ministro diferente na relatoria. Também
buscou-se espelhar o posicionamento dos Ministros da Corte em sua atuacao
anterior a tal condicdo, como nos casos dos Ministros Sepulveda Pertence e
Gilmar Mendes. Sempre que possivel, optou-se por selecionar acérdaos que
conjugassem este critério com outros aspectos importantes, como a definicdo dos
critérios e dos limites na utilizagdo das decisdes interpretativas.

5.3.1 Julgamentos perante a Constituicido de 1967
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Como afirmado anteriormente, a competéncia para que o Supremo Tribunal
Federal julgasse uma “representacdo interpretativa” foi considerada como
antecedente histérico da adocao das decisdes interpretativas por aquela Corte.
Também é relevante anotar que, conforme aduzido por Mendes?®®®, a pratica de
adotar decisGes interpretativas ndo é assim tdo nova no Supremo Tribunal
Federal, visto que, mesmo sem utilizar a forca vinculante da decisao proferida em
representacao interpretativa, ja se verificava na Corte uma tendéncia para
rejeicbes de inconstitucionalidade de normas, condicionadas (ainda que
implicitamente) & interpretacdo dada pelo STF?®,

Passaremos, em seguida, a analise dos acordaos selecionados, apds o que se
pretende tirar algumas conclusées sobre o entendimento do Supremo Tribunal
Federal acerca das decisdes interpretativas.

5.3.1.1 Rep. 1.417

A Representacdo 1.417, julgada em 06/05/87, foi apresentada pelo entdo
Procurador Geral da Republica, Sepulveda Pertence, como “representacao
alternativa por inconstitucionalidade ou para interpretacdo” do disposto no § 3° da
Lei Orgéanica da Magistratura Nacional — LOMAN (Lei Complementar n® 35/79) na
redacao introduzida pela Lei Complementar n? 54, de 22.12.86.

A controvérsia girava em torno da constitucionalidade do enunciado que
aparentemente  autorizava os Tribunais de Justica a instituirem,
independentemente de lei ordinaria estadual, ajudas de custo para moradia e
transporte de magistrados:

288 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no

Brasil e na Alemanha. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 317.
289 Assim ocorreu, por exemplo, na Representacdo de Inconstitucionalidade n® 948, j. em
27/10/1976.
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Art. 65 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos
magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

| - ajuda de custo, para despesas de transporte e mudanga;

Il - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que ndo houver
residéncia oficial a disposi¢do do Magistrado.

[...]

§ 3° Cabera ao respectivo Tribunal, para aplicagcdo do disposto nos
incisos | e Il deste artigo, conceder ao Magistrado auxilio-transporte em
até 25% (vinte e cinco por cento), auxilio-moradia em até 30% (trinta por
cento), calculados os respectivos percentuais sobre os vencimentos e
cessando qualquer beneficio indireto que, ao mesmo titulo, venha sendo
recebido.

Segundo a PGR, seria possivel interpretar o enunciado no sentido de que a
necessidade de lei ordinaria estadual autorizando a concessao das ajudas de
custo estaria implicita e decorreria de interpretacdo sistematica, muito embora
tenha reconhecido que “outorgar direta e imediatamente a cada Tribunal essa
competéncia normativa parece ter sido efetivamente a intengcdo dos inspiradores

da emenda parlamentar, de que resultou o § 327%%.

Ao fundamentar seu pedido de aplicagdo da interpretacdo conforme a
Constituicao, a PGR cita a presuncgéo de constitucionalidade das leis, citando licao

de Lucio Bittencourt segundo a qual “..0 dever da Corte é adotar aquela
construcdo que salve a lei do vicio de inconstitucionalidade”. Menciona ainda as
experiéncias alema e italiana, nas quais a utilizacdo da técnica se fundaria na
supremacia e na unidade da Constituicdo. Citando ainda parecer do entado
Procurador da Republica Gilmar Mendes, a PGR sustentou que a técnica de

interpretacdo conforme, “...quando verificada em acéo direta, parece implicar, no

290 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representagdo julgada procedente para
pronunciar a inconstitucionalidade do § 32 do artigo 65 da LC 35/73. Rp 1417. Procurador
Geral da Republica x Congresso Nacional. Rel. Min. Moreira Alves. J. 09.12.87. Disponivel em
<www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
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nosso sistema, auténtica conversao da representacdo por inconstitucionalidade

em representacao interpretativa”®®'.

A Procuradoria Geral da Republica terminou sua sustentacao acerca das decisoes

interpretativas afirmando que:

Desse modo, na hipdtese que nos interessa, declarada, com forca
normativa de interpretagdo auténtica, a inferpretacdo conforme a
Constituicdo, salva-se a lei, mas, simultaneamente, se veda a sua
aplicacao inconstitucional.

Desse modo, entendia a PGR que a mera declaragdo da constitucionalidade do
dispositivo, ainda que condicionada a interpretacado estabelecida pela Corte, ndo
seria suficiente para vincular os demais agentes hermenéuticos, sendo pois
necessario adotar o expediente da “representacao interpretativa” para conferir
eficacia vinculante ao significado condicionador da constitucionalidade.

O Relator, Ministro Moreira Alves, iniciou seu voto ja apontando pela
impossibilidade de atender ao pleito da PGR, em razao das restricdes existentes
na “interpretacdo conforme a Constituicao”, por ele tratada ndo como mera “regra
de interpretagdo”, mas também como principio atuante no controle da

constitucionalidade.

Prosseguindo em seu voto, Moreira Alves apontou a doutrina alemd como
responsavel pelo aprofundamento do tema da interpretacdo conforme, citando
ensinamentos de Jorge Miranda, o qual rejeita a presuncao de constitucionalidade
como seu fundamento. Em tal trecho, o autor portugués da a entender que se
deveria "forcar" uma interpretacdo para "constitucionalizar" um texto de lei a

principio inconstitucional, além de estabelecer extrema rigidez quanto ao

291 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representacdo julgada procedente para
pronunciar a inconstitucionalidade do § 32 do artigo 65 da LC 35/73. Rp 1417. Procurador
Geral da Republica x Congresso Nacional. Rel. Min. Moreira Alves. J. 09.12.87. Disponivel em
<www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
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significado estabelecido pelo Tribunal Constitucional, somente se permitindo
qualquer possibilidade de re-interpretacdo quando o préprio Tribunal assim o

permitir.

Na sequéncia, Moreira Alves equipara, em seu voto, a interpretacao conforme com
a inconstitucionalidade parcial sem reducgéo de texto:

O mesmo ocorre quando Corte dessa natureza, aplicando a interpretacéo
conforme a Constituicdo, declara constitucional uma lei com a
interpretagdo que a compatibiliza com a Carta Magna, pois, nessa
hipétese, ha uma modalidade de inconstitucionalidade parcial (a
inconstitucionalidade parcial sem reducédo de texto - Teilnichtigerklarung
ohne Normtextreduzierung), o que implica dizer que o Tribunal
Constitucional elimina - e atua, portanto, como legislador negativo - as
interpretacdes por ela admitidas, mas inconcilidveis com a Constitui¢éo.
Porém, a interpretacdo fixada, como Unica admissivel, pelo Tribunal
Constitucional, ndo pode contrariar o sentido da norma, inclusive
decorrente de sua génese legislativa inequivoca, porque nao pode Corte
dessa natura atuar como legislador positivo, ou seja, 0 que cria norma
nova.

Valorizando a vontade subjetiva do Legislador, ao citar passagens do processo
legislativo que deu origem ao enunciado impugnado, Moreira Alves conclui seu
voto sustentando que no caso analisando "...ndo se deve temer a consequéncia
de se declarar a norma inconstitucional, pois esse procedimento € mais exato e
satisfatério do que o de violentar o sentido da lei, apenas para evitar sua
nulidade".

Quanto a necessidade da propositura da representacao interpretativa em conjunto
com a de inconstitucionalidade para que a interpretacdo conferida pela Corte seja
vinculante, o Relator a rejeita, considerando que o efeito vinculante “...existe no
Brasil, porque, aqui, a Constituicdo Federal também atribui ao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para interpretar as normas em tese, dando-lhes como que

uma interpretacao auténtica”.
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Assim, rejeitou-se a representacdo de inconstitucionalidade, inclusive recusando-
se a aplicacado da interpretacdo conforme a Constituicdo, por votagdo unanime.
Votaram com o Relator os Ministros Rafael Mayer, Djaci Falcdo, Néri da Silveira,
Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio

Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Fixou-se no caso que a interpretacdo conforme a Constituicdo, equiparada que foi
a inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto (ja que a decisao do tribunal,
ao fixar o unico significado constitucionalmente admissivel, eliminaria os demais
significados, por incompativeis com a Lei Maior), fica limitada pela vontade
inequivoca do legislador, conjugada que deve ser com o produto legislativo.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacédo, a
decisdo da Representacdo n® 1.417 consiste, formalmente, numa decisdo
estimatdria parcial a respeito do texto, dada a pronuncia de inconstitucionalidade
de fracdo do texto legal, consistindo, materialmente, numa decisao estimatéria

parcial de parte do texto.

5.3.1.2 Rep. 1.305

A Representacao 1.305, que teve como Relator o Ministro Sidney Sanches, foi
julgada em 26/08/87 e tinha por objeto lei estadual do Ceara que criava 90.931
cargos publicos a serem providos, sem concurso publico, por servidores

temporarios, igualmente admitidos sem concurso.

No parecer proferido pelo Procuradoria Geral da Republica, da lavra do entédo
procurador Gilmar Mendes e aprovado pelo PGR da época, Sepulveda Pertence,
foi feito um apanhado geral da jurisprudéncia do STF sobre a necessidade de
concurso para a investidura em cargo publico, no qual se menciona o julgamento

da Representacao n® 1163, em que o Supremo rejeitou a inconstitucionalidade de
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um texto legislativo bastante amplo, realizando interpretacdo restritiva de seu

alcance e evitando, naquele caso, a inconstitucionalidade.

No voto do Ministro Rafael Mayer na Rep. 1163 (citado no parecer) podem-se

destacar trechos que consistem em verdadeiros antecedentes da utilizacdo de

decisdes interpretativas pelo Supremo Tribunal Federal:

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento de inconstitucionalidade de
leis, tem entendido que, em determinadas circunstancias, € necessario
proceder-se a interpretagdo, para, depois, decidir sobre a
inconstitucionalidade.

Diante desta lei, duas interpretacbes sao possiveis. A primeira, a de que
esse provimento seja circunstancial, porque, se assim nao fosse, seria
uma maneira disforme de criar uma carreira, cujos cargos teriam acesso
aos de Procurador. A segunda interpretac@o é a de que seria de carater
permanente, havendo, entdo, uma carreira instituida, cujas classes
iniciais estariam preenchidas.

Se se der a interpretacdo de que o provimento & permanente, na
vacancia de um cargo de Procurador, o preenchimento tera de ser feito
por um dos ocupantes dos cargos abaixo enumerados, sendo, entdo,
uma carreira: e, se preenchidos- seria uma piramide com a base mais
ampla, havendo uma progressdo ou um acesso desses funcionarios a
Procuradoria Fiscal do Estado®®.

Comentando tal precedente, a PGR afirmou:

Dessarte, cobra relevo observar que, ao afirmar a improcedéncia da
Representagéo, a Egrégia Corte fixou expressamente a interpretacdo que
se deveria emprestar ao texto impugnado, declarando que a transferéncia
somente alcangava 0s servidores efetivos, e, portanto, admitidos
mediante concurso publico. Restaria inc6lume, assim, o principio
constitucional que exige que a primeira investidura em cargo publico se
faca mediante concurso (CF, art. 97, § 19).

Valeu-se, portanto, a Excelsa Corte de sistematica conhecida na doutrina
constitucional alem@ como ‘interpretagdo conforme o texto
constitucional"(" Verfassungskonforme Auslegung") [...].

Como se sabe, a "interpretacdo conforme o texto constitucional" decorre
do principio segundo o qual somente ha de se declarar a nulidade de
uma lei se ndo for possivel a sua interpretagdo em conformidade com a

292
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Constituigao [...]. Cumpre notar, porém, que, diferentemente do sistema
alemao, que considerava a "Verfassungskonforme Auslegung" uma forma
de declaracado de inconstitucionalidade parcial ou uma declaragédo de
inconstitucionalidade sem reducao de texto [...] tal sistematica ndo tem no
ordenamento juridico brasileiro idéntica amplitude. Ha de se admitir,
todavia, que a "interpretacdo conforme o texto constitucional", quando
verificada em agao direta, parece implicar, no nosso sistema, auténtica
conversao da representacdo de inconstitucionalidade em representacédo
interpretativa (CF, art. 119, I, "I'; RISTF, arts. 179/187), sendo aplicavel,
pois, a regra do art. 187, do RISTF ("efeito vinculante da interpretagéo").

Vé-se, pois, que, ao afirmar a constitucionalidade da disposigao contida
na aludida lei estadual, a Egrégia Corte fixou a interpretacdo que se lhe
deveria emprestar para garantir a compatibilidade com o Texto Magno,
deixando assente que a dispensa do regime concursivo, na hip6tese
contemflava tdo somente os servidores admitidos mediante concurso

T 93

publico™".
Indagou-se se a lei em questao poderia ser dada interpretacédo no sentido de que
0S cargos sobre os quais versava seriam somente 0s de natureza especial, acerca
dos quais havia possibilidade de dispensa de concurso publico. Porém, a
interpretacao da intencao subijetiva do legislador no caso (obtida inclusive através
das informacdes prestadas pela Assembléia Legislativa do Estado do Ceara)
levaram a concluir que a intencao legislativa fora de fato criar cargos permanentes
a serem providos por servidores temporarios, que nao ingressaram via concurso

publico.

Neste julgamento a lei foi proclamada como inteiramente inconstitucional, vez que
seus demais dispositivos eram inteiramente dependentes dos enunciados
considerados inconstitucionais. O julgamento, todavia, é relevante em razao das
ponderacdes que nele se fizeram acerca da real intengédo do legislador estadual,
que influenciou a nao utilizagdo de decisdo interpretativa, bem como o
posicionamento da PGR, manifestado por dois individuos que viriam a se tornar,

anos depois, Ministros da Corte.
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Participaram do julgamento os Ministros Néri da Silveira, Djaci Falcdo, Moreira
Alves, Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches,
Octavio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacédo, a
decisdo da Representagcdo n® 1.305 consiste, formalmente, numa “decisdo
estimatoria total”, dada a pronuncia de inconstitucionalidade de todo o texto legal.
Materialmente, ndo se encaixa nas categorias propostas por Revorio, por ter

considerado a norma integralmente inconstitucional.

5.3.1.3 Rep 1.389

A Representagdo n® 1.389, em que funcionou como Relator o Ministro Oscar
Correa, foi julgada em 23.06.88 e teve por objeto varias leis estaduais fluminenses
dispondo sobre servidores publicos. Interessa-nos em especial a Lei n® 1.128, que
transformava empregados do presidio em servidores estatutarios sem mencionar

a necessidade de concurso publico.

Tal lei fazia referéncia a "transformacao em cargos..." do "emprego de Guardas de
Presidio", de forma que néo se sabia se este "emprego" seria relativo somente ao
empregado publico (contratado no regime da CLT) ou a qualquer empregado. A
PGR entendeu que lei 11.128 era toda inconstitucional, por violar o principio de

acesso aos cargos publicos via concurso.

Em seu voto, o Relator encara a inconstitucionalidade parcial sem reducao de
texto como técnica que diz respeito a “reducdo do campo de aplicacdo pela
interpretacdo”, demonstrando uma posicao de extrema cautela no que tange a
adocao de uma decisao interpretativa, citando ensinamento de J. Claude Béguin
acerca do controle de constitucionalidade na Alemanha:
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Devo, de inicio, renovar até o fim ponderagdo que, anteriormente,
expendi neste Plenario: a relatva a ndo declaracdo de
inconstitucionalidade de textos desde que acolhida determinada
interpretacéo firmada pela Corte e julgada conforme a Constituicao.

Temos os riscos dessa orientagdo, em nosso Pais, quando nem mesmo
os textos claros e insofismaveis se livram de exegeses sibilinas ou
casuisticas, e embora esta Casa admita e pratique, ha muito, esse tipo
de interpretacdo compreensiva.

Na Alemanha, a teorizagdo dessa exegese deu-se ao se examinar a
extensdo das decisdes quanto a "anulagdo sangao-tipo" até a
"interpretagé@o conforme a Constituicdo".

A questdo recebeu classificagbes que estabelecem a anulagdo em
extensdes varias, quantitativa e qualitativamente. |[...]

Quanto a extensdo da anulacdo (p. 169 e segs): a) o juiz muito
raramente anula uma lei em sua totalidade, geralmente, em parte. b) o
juiz pode atenuar a amplitude da anulagéo pronunciada.

Em caso de anulacao parcial, aprecia-a tendo em conta, como critérios, o
sentido objetivo da lei ou a vontade do legislador (quando se atinge o
principio de igualdade).

Outro tipo de anulagédo parcial diz respeito a reducdo do campo de
aplicacdo pela interpretacdo, usando W. Skiouris terminologia que
explicita: a nulidade parcial quantitativa e nulidade parcial qualitativa,
restringindo o campo de aplicacdo, sem modificar o texto da lei.™*

Enfatizando que a aplicacéo da interpretacdao conforme na Alemanha, desde 1955

levantava ainda inumeras controvérsias, o Relator expds os problemas que podem

vir a ocorrer no caso de ndo existirem instrumentos eficazes para garantir a

prevaléncia da interpretacdo do STF:

Entre nés, da tradicdo deste S.T.F., pretendo apenas, ainda uma vez,
salientar o risco que representa, no Brasil: o texto legal se publica e
reproduz sem anotagdes dessa natureza. A jurisprudéncia, mesmo desta
Corte, é, quando nada, extensamente ignorada.

Dara, entéo, o juiz, ao decidir a demanda, néo a interpretagdo conforme a
Constituicao, que este Supremo Tribunal Federal tenha explicitado, mas
a interpretacao conforme ao seu entendimento; com o que, em inUmeras

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representacao julgada improcedente desde que
dada interpretacao conforme a Constituicdo. Rp 1389. Procurador Geral da Republica x
Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Rel. Min. Oscar Correa. J.
23.06.88. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
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hipézgtgses, se tera solugcdo em conflito com o que esta Corte propugna e
fixa™.

No caso, expbs-se a preocupacao da nao observancia da interpretacao
estabelecida via decisdo interpretativa, por se tratar de julgamento de
improcedéncia que, consequentemente, ndo teria eficacia erga omnes, nem
tampouco efeito vinculante, mesmo problema que ocorreu na ltalia e levou a

conversao das sentencas interpretativas de desestimatérias para estimatorias.

Nao obstante tais consideracdes, a Lei n® 1.128 foi considerada constitucional,
julgando-se improcedente a Representacdo, desde que lhe fosse dada
interpretacao "de que os empregos de Guarda de Presidio tenham sido providos

mediante concurso publico”.

Tratava-se de uma declaragdo de constitucionalidade "sob reserva", condicionada
aquela interpretagdo, no que se leva a concluir que qualquer outra forma de

interpretar o enunciado importaria na formulagédo de uma norma inconstitucional.

O voto do Relator acerca da adogao da decisao interpretativa foi acompanhado
pela unanimidade dos Ministros presentes ao julgamento, quais sejam: Rafael
Mayer, Djaci Falcao, Moreira Alves, Néri da Silveira, Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja. Marcou-
se, neste julgamento, a praxe da Corte em, inicialmente, considerar a norma
juridica analisada “constitucional sob reserva”, utilizando-se da foérmula

“Constitucional, desde que interpretada no sentido de que...”, ndo obstante a
equiparacdo, na Rep. 1417, da interpretacdo conforme com a

inconstitucionalidade parcial sem reducéao de texto.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representacdo julgada improcedente desde que

dada interpretacao conforme a Constituicdo. Rp 1389. Procurador Geral da Republica x
Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Rel. Min. Oscar Correa. J.
23.06.88. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
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Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacédo, a
decisdo da Representacdo n® 1.389 consiste, formalmente, numa decisdo
desestimatoria interpretativa, pois considerou a lei constitucional com ressalvas.
Materialmente, trata-se de uma decisao estimatoéria parcial sem reducao de texto
em sentido estrito, pois elegeu uma unica interpretacao decorrente do enunciado

como compativel com a Constitui¢ao.

5.3.2 Julgamentos perante a Constituicdo de 1988
5.3.2.1 Anteriores a Emenda Constitucional n® 03/93

5.3.2.1.1 ADIn 581

A ADIn n® 581 foi ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica, tendo por objeto
o § 1% do artigo 3° da Lei Federal n® 8.215, que regulava a forma de promocéao de
juizes do trabalho ao Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiao (Rio Grande do
Norte). Julgada em 12/08/92, o Relator foi o Ministro Marco Aurélio.

O Relator inicialmente julgava improcedente, sem ressalvas, a ADIn. Porém, ao
proferir seu voto o Ministro llmar Galvao estabeleceu uma ressalva, concluindo
entdo pela prondncia de inconstitucionalidade das “interpretacées passiveis de
serem atribuidas ao dispositivo impugnado, a excecdo da que foi acima

explicitada”%.

Ao estabelecer a ressalva na interpretacdo do enunciado, o Ministro limar Galvao
propbs a adocdo de uma decisdo interpretativa que excluisse, na conclusao do
acordao, as demais interpretacbes e somente considerasse a proposta como

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn julgada parcialmente procedente. ADIn 581.

Procurador Geral da Republica x Presidente da Republica e Congresso Nacional. Rel. Min. Marco
Aurélio. J. 12.08.92. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 10.04.06.
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constitucionalmente valida, acompanhando-o o Min. Carlos Velloso nos seguintes

termos:

Sr. Presidente, estou de acordo com a interpretagdo conforme que o Sr.
Ministro ILMAR GALVAOQO esta emprestando a lei e também acho que a
acao, por isso, deve ser julgada procedente. E que a interpretacédo
conforme constitui declaragdo de inconstitucionalidade, sem reducéao de
texto, bem lembrou o Sr. Ministro MOREIRA ALVES, segundo a Corte
Constitucional alema, por isso que, afastadas ficam todas outras
possiveis interpretacdes que poderiam ser emprestadas a lei. Isto se da
no controle concentrado, apenas.

Assim, prosseguiu-se a equiparacao da interpretacdo conforme a Constituicao
com a inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto, de forma que fosse
adotada uma unica interpretacao constitucionalmente compativel, excluindo-se as
demais por inconstitucionalidade. Em outras palavras, a decisao interpretativa do
STF que fixasse um Unico significado possivel teria dupla natureza, sendo,
conforme a nomenclatura utilizada pela Corte, a) “interpretacdo conforme” no que
tange ao estabelecimento do Unico significado constitucionalmente compativel e b)
“‘inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto”, no que diz respeito a
exclusdo dos demais significados que nao aquele eleito pela Corte.

Esta linha foi seguida também pelo Min. Celso de Mello, no mesmo julgamento, no
qual afirma o seguinte sobre a interpretacédo conforme a Constituicéo:

A incidéncia desse postulado permite, desse modo, que, reconhecendo-
se legitimidade constitucional a uma determinada proposta interpretativa,
excluem-se as demais construgdes exegéticas propiciadas pelo conteudo
normativo do ato questionado.

Na sequéncia o Min. Moreira Alves sugeriu a mudancga na conclusao da ADIn
quando ha a utilizagdo da interpretacdo conforme a Constituicao:

Sr. Presidente, proponho ao Tribunal que se altere a orientacdo que se
tem seguido até o presente, e, em casos como este, se julgue
procedente, em parte, a a¢ao.

Essa nova orientacdo, além de ser mais exata, pois, quando soé
admitimos como constitucional uma das interpretacées possiveis da lei



17

impugnada, estamos, na realidade, declarando a inconstitucionalidade
das demais, tem a vantagem de chamar a atencéo para a circunstancia
de que apenas se admite constitucional a interpretagdo que impede a
procedéncia total da acao direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, alids, conduz-se a Corte Constitucional alema quando se
utiliza da técnica da interpretacdo conforme a Constituicao, declarando a
parcial inconstitucionalidade da lei sem redugéo de seu texto.

Acreditamos que um dos pressupostos desta mudanca de posicionamento, além
de um suposto alinhamento tedrico com a jurisprudéncia da Corte Constitucional
Alema, consistiu justamente na adverténcia do Ministro Oscar Correa na
Representacdo n® 1.389, acerca da inexisténcia da instrumentos para garantir a
observancia da interpretacdo fixada pelo STF. Julgando-se parcialmente
procedente a ADIn, chega-se a tal resultado pratico em razdo da eficacia erga
omnes da pronuncia de inconstitucionalidade dos significados incompativeis com a
Constituicao, o que resultaria numa proibicdo de os demais 6rgaos do Judiciario
aplicarem-nos, em um auténtico “efeito vinculante indireto”.

Mesmo nao verificando exatamente o mesmo contexto?®’

, a situacdo nao escapa a
uma comparacdo com a evolucdo das decisbes interpretativas no Tribunal
Constitucional Italiano, que deixou de adotar as decisGes interpretativas como
forma de rejeicdo condicionada da inconstitucionalidade em prol de uma
inconstitucionalidade limitada, justamente para assegurar uma eficacia ampla de

sua decisdo, que nao poderia ser obtida de outra forma.

Logo, o julgado ora analisado assume grande importancia por espelhar a notéria
mudanga do posicionamento do STF acerca da conclusao do ac6rdao, passando a

297 Lembramos que o Tribunal Constitucional Italiano consistiu em 6rgdo novo, criado na

década de 1950, que nao tinha sua legitimidade inteiramente reconhecida pelo Judiciario, em
especial pela Corte de Cassacéo, formada em sua maioria por juizes demasiado conservadores e
oriundos do regime fascista. No Brasil, o Supremo Tribunal Federal, desde sua criagdo, sempre foi
6rgao de cupula do Judiciario, evoluindo depois de 1988 para uma Corte que acumula fung¢des
tipicas de um Tribunal Constitucional. Isso contribuiu, sobremaneira, para a formac¢do de uma
tradicdo de obediéncia as decisdes do STF, evitando assim uma “guerra de Cortes”, como se deu
na ltalia.
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admitir expressamente que a utilizacdo da decisdo interpretativa possui eficacia
duplice, a saber: 1) pronuncia de constitucionalidade de uma interpretacédo
possivel da lei (= norma) e 2) pronuncia de inconstitucionalidade de todas as
demais interpretagcdes possiveis (=normas) que nao aquela considerada

constitucional.

Ademais, aplicando a classificacdo proposta por Revorio e adotada nesta
dissertacdo, a decisdo da ADIn n® 581 consiste, formalmente, numa decisdo
estimatoéria parcial sem reducao de texto em sentido estrito, dada a pronuncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado. Materialmente, trata-se de uma decisdo estimatéria parcial sem
reducdo do texto em sentido estrito, pois estabeleceu um Unico significado do
enunciado como constitucionalmente compativel e considerou todos os demais

inconstitucionais.

5.3.2.2 Posteriores a Emenda Constitucional n? 03/93

5.3.2.2.1 Questéo de Ordem na ADC n® 1

A Emenda Constitucional n° 3, de 17 de marco de 1993 (DOU 18.03.93)
acrescentou um § 2° ao artigo 102 e um § 4° ao artigo 103 da Constituicao,
criando a Acao Declaratoria de Constitucionalidade — ADC no direito brasileiro. Eis
a redacao dos paragrafos enxertados:

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e ao Poder
Executivo.

[..]
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§ 4° A acgéao declaratéria de constitucionalidade podera ser proposta pelo
Presidente da Republica, pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa da
Céamara dos Deputados ou pelo Procurador-Geral da Republica.

Apos a criagao do instituto, via reforma constitucional, a Presidéncia da Republica,
em conjunto com a Mesa da Camara dos Deputados e a Mesa do Senado
Federal, dele langaram mao pela primeira vez em 03/08/1993, tendo em vista a
controvérsia que havia se instaurado acerca da constitucionalidade da Lei
Complementar 70/91, instituidora da Contribuicdo de Financiamento da
Seguridade Social — COFINS.

Antes de apreciar o mérito da primeira Agao Declaratéria de Constitucionalidade,
foi levantada Questdo de Ordem pelo Relator, Ministro Moreira Alves, acerca da
constitucionalidade da propria acao de controle concentrado, motivada, em grande
parte, pelos argumentos deduzidos na ADIn 913, ajuizada pela Associacao dos
Magistrados Brasileiros — AMB, e que nao foi conhecida por auséncia de
legitimidade ativa®®.

Ouvida a PGR, esta aduziu que a Emenda ndo violaria clausula pétrea, pois
somente "visa a correcdo de uma situacdo particularmente grave de incerteza
quanto a constitucionalidade de lei ou ato normativo". Tal manifestagao, todavia,
condicionaria o interesse de agir da ADC a grave controvérsia em torno da
legitimidade da norma, apta a caracterizar um estado de davida, requisito este que

nao estava no texto constitucional.

298 BRASIL. Supremo  Tribunal Federa. =~ ACAO  DECLARATORIA  DE
CONSTITUCIONALIDADE. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 03/93, NO TOCANTE A INSTITUICAO DESSA ACAO. QUESTAO DE
ORDEM. TRAMITAGAO DA AGCAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. Incidente que
se julga no sentido da constitucionalidade da emenda constitucional n. 3, de 1993, no tocante a
acao declaratéria de constitucionalidade. ADC n° 01, Questao de Ordem. Presidente da Republica;
Mesa da Camara dos Deputados, Mesa do Senado Federal. Rel. Min. Moreira Alves. J.
27.10.1993. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 02.09.05.
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Tendo a PGR se manifestado pela constitucionalidade da emenda quanto a
criagdo da nova acgao de controle, e ndo existindo causa habil a manifestacao da
AGU (ndo havia presuncao de constitucionalidade a defender) passou o Supremo

ao julgamento da questao de ordem, em 27/10/93.

Em seu voto, Moreira Alves citou a justificativa da Proposta de Emenda
Constitucional que gerou a EC 3/93, que em sintese, sustentava que existiria a
época uma “excessiva valorizagdo” dos juizos de primeira instancia, o que gerava

uma “subversado da hierarquia necessaria”.?*°

Prosseguiu o Relator aduzindo que o novo instrumento criado pela EC 3/93 teria
vantagens sobre a ADIn, ja que esta, possuindo somente a eficacia erga omnes,
nao impediria que os juizes os Tribunais inferiores decidissem em sentido
contrario ao STF quando fosse ela improcedente, declarando-se a
constitucionalidade da norma. O efeito vinculante da ADC, porém, somente

abrangeria o quanto decidido no dispositivo do Acérdao.

Este trecho do julgamento é de crucial importancia, pois mostra como o Supremo
Tribunal Federal, segundo sua propria jurisprudéncia, ndo tinha meios para impor
a observancia da interpretagcdo por ele estabelecida quando da adocdo de
decisdes interpretativas, o que motivou a mudanca da conclusdao do aco6rdao,
como visto na ADIn 581, anteriormente analisada.

299 Veja o trecho citado por Moreira Alves: "...um dos aspectos que mais tém preocupado o

pais, pelo prisma da nova ordem constitucional, € a valorizagdo dos juizados de 1a. instancia -
louvavel conquista da cidadania - sem a contrapartida de um instrumento processual de
uniformizacao célere, omissao incompreensivel do constituinte na conformagéo do controle difuso
e concentrado de constitucionalidade. A forca outorgada aos juizes de 1a. instancia, sem um
instrumental adequado de agao para os Tribunais Superiores, subverte a hierarquia necessaria - e
mais do que isto - a tranquilidade para a preservacao da ordem juridica, pois qualquer questédo
constitucional da maior relevancia pode ser decidida de forma satisfativa, desde que o Tribunal
imediatamente superior ndo suspenda a eficacia de decisées que garantam beneficios ou direitos."
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Op. cit.)
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Com a explicitacao do efeito vinculante na ADC, o STF passou a contar com meio
mais eficaz de observancia de suas decisdes, pois mesmo que voltasse a adotar a
técnica da constitucionalidade condicionada (decisdo formalmente desestimatéria
interpretativa), nas hipéteses em que aplicasse decisGes interpretativas,
abandonando a inconstitucionalidade parcial (decisdo formalmente estimatéria
parcial sem reducdo de texto em sentido estrito) a observancia da interpretacao
estabelecida restaria garantida em razao do efeito vinculante.

E importante asseverar ainda que neste julgamento o STF estabeleceu como
pressuposto necessario a ADC a pré-existéncia de "controvérsia judicial no
exercicio do controle difuso de constitucionalidade", que ponha em risco a
presuncao de constitucionalidade. Desta forma ndo haveria violagdo a Separagéao
de Poderes, pois o STF, longe de responder a uma consulta, estaria outorgando
seguranca juridica ao fixar a certeza da constitucionalidade ou nao do dispositivo
confrontado.

Assim, mesmo que nao tenha mencionado expressamente o instituto da “deciséo
interpretativa”, a decisdo do STF na Questdo de Ordem na ADC n? 1 criou um
requisito para se aceitar a compatibilidade da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade para com a Lei Maior, a saber, a necessidade de existéncia
de controvérsia acerca da interpretacdao de uma lei como condicéo da citada acéao
de controle. Assim, adotando a classificacdo de Revorio, embora pelo aspecto
formal o STF tenha adotado uma decisdo desestimatéria simples, materialmente
importou ela numa decisdo estimatdria parcial sem reducao do texto manipulativa
aditiva, visto que acrescentou requisitos a norma para que ela fosse considerada
compativel com a Constitui¢ado.

5.3.2.2.2 ADIn 1.377
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A ADIn 1377 foi ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica, tendo por objeto a

expressdo “ressalvada a filiagdo”, constante do art. 44, V da Lei 8.625/93%

, por
suposta afronta ao artigo 128, §59, II, “e” da Constituicdo®!, em redacao anterior a
Emenda n? 45/04. Foi designado como Relator o Ministro Octavio Gallotti, julgado

o feito em 03/06/98.

Pretendeu-se, com a ADIn, excluir do sistema juridico dispositivo que permitia a
filiacdo do membro do Ministério Publico a partidos politicos, sob o0 argumento de
que a Constituicdo, ao proibir os integrantes da instituicdo de exercer atividade
politico partidaria, traria implicita a vedacao de filiagdo a partido.

O Relator entendeu que a lei questionada atuou dentro dos limites impostos pela
Constituicao, sequer acolhendo a opcao interpretativa lancada no Parecer da
PGR, no sentido de somente permitir a filiacdo a partido politico mediante
afastamento das fungbes institucionais. Entendeu o Relator que mesmo tal
hip6tese importaria em confundir a atividade politico-partidaria (género) com a

candidatura a cargo eletivo (espécie)>®.

O voto do Relator foi contrariado pelo Ministro Nelson Jobim que, reportando-se a
uma interpretacdo do artigo 70 do Cddigo Eleitoral, conclui que o ato de filiagdo

importa em sujeigao a deveres para com o Partido, o que seria incompativel com a

800 “Art. 44. Aos membros do Ministério Publico se aplicam as seguintes vedagées: [...] V -

exercer atividade politico-partidaria, ressalvada a filiagéo e as excegodes previstas em lei.”

“Art. 128 [...] § 5° - Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é
facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizacdo, as atribuicées e o
estatuto de cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus membros: [...] Il - as
segumtes vedacoes: [...] ) exercer atividade politico-partidaria, salvo excegdes previstas na lei.”

802 “Impor, como condi¢do, para a atividade partidaria, o afastamento do exercicio das
fungbes do cargo de Procurador, com a indefectivel privacdo dos seus respectivos vencimentos,
seria, ai sim, segundo penso, aniquilar a viabilidade do exercicio do direito que a Constituicédo, bem
ou mal, facultou a disciplina da lei regulamentar”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn
julgada parcialmente procedente. ADIn 1377. Procurador Geral da Republica x Presidente da
Republica e Congresso Nacional. Rel. Min. Otavio Gallotti. J. 03/06/98. Disponivel em
<www.stf.gov.br>. Acesso em 10.04.06.)
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funcdo do Ministério Publico. Com tal fundamentacdo, o Relator julgou
parcialmente procedente a ADIn, conferindo
sem redugao de texto [...] interpretacdo conforme a Constituicao,
definindo como Unica exegese constitucionalmente possivel aquela que
apenas admite a filiagao partidaria de representante do Ministério Publico
dos Estados-Membros, se realizada nas hipéteses de afastamento, do

integrante do Parquet, de suas fungdes institucionais, mediante licenga,
nos termos da lei.

Prevaleceu, neste caso, o voto do Ministro Nelson Jobim, que optou pela ressalva
acima por entender que nas situacdes de afastamento ndo se justifica a restricao,
por ndo comprometer, o membro do MP, a isencao da Instituicdo. Este julgamento
contém como dado relevante a manutencdo do entendimento segundo o qual a
“interpretacdo conforme” consiste em estabelecimento do “Unico significado
possivel” do texto analisado. Também se verifica, no caso, a utilizagcdo da féormula
que viria a se tornar corriqueira na jurisprudéncia do STF, consistente em “julgar
parcialmente procedente a ADIn para conferir, sem reducao de texto, interpretacéao
conforme a Constituicao”.

Votaram neste sentido, além do Ministro Nelson Jobim, os Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Marco
Aurélio e Mauricio Corréa.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacao, a
decisdo da ADIn n® 1.377 consiste, formalmente, numa deciséo estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a prondncia de
inconstitucionalidade de uma norma derivavel da interpretacdo do enunciado, a
saber, aquela segundo a qual os membros do MP poderiam se filiar a partido
politico. Materialmente, trata-se de uma decisao estimatéria parcial sem reducao
do texto em sentido estrito, por ter estabelecido um Unico significado da lei que

seria compativel com a Constitui¢ao.
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5.3.2.2.3 ADIn 1.946

A ADIn 1946 foi ajuizada pelo Partido Socialista Brasileiro — PSB, em 21.01.1999,
em face do artigo 14 da Emenda Constitucional n° 20, de 15.12.98 (D.O.U de
16.12.98), abaixo reproduzido:

Art. 14 - O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal é fixado
em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da
publicacdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em
carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices
aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Também se impugnou, por pretender regulamentar a Constituicdo, a Portaria n°
4.883, de 16.12.1998, do Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social,
em seu artigo 6°, in verbis:
Art. 6°. O limite maximo do valor dos beneficios do RGPS, a serem
concedidos a partir de 16 de dezembro de 1998, é de R$ 1.200,00 (um
mil e duzentos reais), inclusive do beneficio de que tratam os arts. 91 a
100 do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social — RBPS,
aprovado pelo Decreto n°2.172, de 5 de margo de 1997, e dos beneficios

de legislacdo especial pagos prela Previdéncia Social, mesmo que a
conta do Tesouro Nacional.

Os artigos 91 a 100 do Regulamento versavam justamente sobre o beneficio do
Salario-Maternidade, dispondo, inclusive, sobre a integralidade do salario no art.
92: “O salario-maternidade para a segurada empregada consiste numa renda
mensal igual a sua remuneracgao integral e sera pago pela empresa, efetivando-se
a compensacado quando do recolhimento das contribuicbes sobre a folha de
salario”.

Alegou-se, na inicial, que o dispositivo da Emenda Constitucional citada, no que
limitava o teto de todos os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
incluindo o chamado “salario-maternidade” a R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais),
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violaria o artigo 60, § 4°, inciso 1V*®® da Constituicdo Federal, na medida em que
criaria encargo adicional ao empresario que empregasse pessoas do Ssexo

feminino acima daquela importancia.

O Partido Autor demonstrou, na inicial, a sistematica até entao vigente acerca do
beneficio do salario maternidade: ausentando-se a empregada em virtude da
maternidade, receberia ela do empregador, durante o prazo constitucional de 120
dias, o valor integral de seu salario entdao percebido, podendo o empregador
compensar o mesmo valor despendido com outros débitos relativos a contribuicéo
social sobre a folha de salarios (prevista no artigo 195 da Constituicdo). Na
pratica, sob a visdo econ6mica, o encargo era suportado pelo Estado e nao pelo
empregador, o que evitava que este discriminasse as empregadas em funcao da
maternidade.

Porém, com as alteragdes, pretendeu a Emenda abolir este regime, limitando a
responsabilidade estatal ao teto do Regime Geral, equivalente a R$ 1.200,00 (mil
e duzentos reais). Desta forma, qualquer mulher que auferisse remuneracao
superior a importancia acima sofreria prejuizo em sua empregabilidade, pois no
caso de esta ter filhos, seria gerado um custo extra para o empresario,
correspondente a diferenga entre a sua efetiva remuneracéo e o teto do sistema,
diferenca esta que deveria ser custeada pela empresa, e ndo mais pelo Estado.
Obviamente, o empresario faria a opcao por empregar homens, ja que seu custo

econdmico seria menor.

Em face de tais alegacdes, demonstrou-se a violagdo aos artigos 3°, V3%, 5°
caput e inciso I°® e 7°, XVIII*%, representando abolicdo a um direito fundamental

803 “Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta..] § 4° - Nao sera

objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: [...] IV - os direitos e garantias
individuais.” (BRASIL, Constituicdo (1988). Promulga a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Disponivel em  <https:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm.>
Acesso em 5 set. 2005).
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da mulher (salario maternidade), assim como violagdo ao principio da isonomia,
vez que a norma constitucional estimulava a sociedade a adotar tratamento

desigual contra as mulheres.

Como bem resumiu o Partido Autor na inicial, transcrita no Relatério do Acordao
que apreciou o pedido de liminar:

E relevante enfatizar, ainda, gue se o entendimento fosse no sentido das
empresas serem responsaveis pelo excedente a R$ 1.200,00 estariamos
diante de um retrocesso histérico, tendo em vista o fato deste
procedimento ja ter sido dissipado do Brasil em 1974, com o advento da
Lei 6.136 que transferiu para a Previdéncia Social o énus do salério-
maternidade.

Transferir para as empresas a responsabilidade pelo pagamento
excedente da remuneragdo da trabalhadora seria retroceder e ignorar as
grandes conquistas femininas na sociedade brasileira.

E bastante compreensivel que as empresas ndo queiram arcar com mais
este énus, principalmente por ndo ser de sua responsabilidade. Assim
sendo, estamos sujeitos a flagrantes préaticas de discriminacdo do
trabalho feminino em relagcdo ao do homem, pois qual empresa nao
pensara duas vezes em dar preferéncia a um trabalhador? Ou, entéo, a
mulher, tendo conseguido emprego, ficara condenada a um salario
méximo de R$ 1.200,007°"

804 “Art. 32 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:[...] IV -

promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacdo.” (BRASIL, Constituicao (1988). Promulga a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm.> Acesso em 5 set. 2005).

“Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: | - homens e mulheres séo iguais
em direitos e obrigagbes, nos termos desta Constituigao.” (BRASIL, Constituicdo (1988). Promulga
a Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm.> Acesso em 5 set. 2005)

8 “Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a

melhoria de sua condicdo social: [...] XVIII - licenga a gestante, sem prejuizo do emprego e do
salario, com a duragcdo de cento e vinte dias”. (BRASIL, Constituicdo (1988). Promulga a
Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em

<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm.> Acesso em 5 set. 2005)

807 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. DIREITO CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIAF{IO E
PROCESSUAL CIVIL. LICENCA-GESTANTE. SALARIO. LIMITACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14 DA EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 20, DE
15.12.1998. ALEGACAO DE VIOLACAO AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 39, IV, 52, I, 72, XVIII, E
60, § 49, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ADIn julgada procedente, em parte, para se dar,
ao art. 14 da Emenda Constitucional n? 20, de 15.12.1998, interpretacdao conforme a
Constituicao, excluindo-se sua aplicacao ao salario da licenca gestante, a que se refere o
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Apds o recebimento da inicial, foram prestadas informacdes pelas Presidéncias da
Céamara dos Deputados e do Senado Federal, assim como pelo Ministério da

Previdéncia Social.

Segundo as informagdes da Camara, ndo haveria que se falar em
inconstitucionalidade, pois ndo foi abolida a garantia da maternidade e do
emprego, havendo somente limitacdo ao custeio pelos cofres publicos, pois
“...urge que o Estado arque com o respectivo 6nus apenas até o limite ditado na
Emenda 20, pena de comprometimento de todo um sistema, cujo aludido conjunto
de medida visa salvaguardar”. Alega ainda que, se inconstitucionalidade existisse,
esta ocorreria pela atitude dos empregadores, nunca em face da Emenda
Constitucional.

Nas informacgdes prestadas pela Presidéncia do Senado Federal, argliu-se, em
manifesta confusao entre pressupostos de admissibilidade e mérito da ADIn, que
nao seria possivel o controle de constitucionalidade da Emenda por ela nao violar
nenhum direito resguardado nos limites materiais a competéncia reformadora.

Alegou-se, naquela peca, além da necessidade de respeito ao teto, que “...a
licenca-maternidade ndo compde o nucleo essencial da Constituicdo, razao pela
qual a Emenda Constitucional em tela ndo pode ser contrastada com a Carta”,

sendo, ainda, “...da natureza dos direitos sociais, sua limitagdo”. Por fim, em
alegacao que chega a parecer disparate, sustenta a Presidéncia do Senado que:
“...] aqueles que auferem um maior nivel salarial tém aberta a possibilidade de
complementar seu regime previdenciario mediante a filiacdo ao regime de

previdéncia privada de carater complementar [...]".

art. 79, inciso XVIIl, da Constituicao Federal. ADIn 1946. Partido Socialista Brasileiro — PSB x
Congresso Nacional. Rel. Min. Sydney Sanchez. J. 07.04.1999. Disponivel em <www.stf.gov.br>.
Acesso em 02.09.05.
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Ja o Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social presta informacdes no sentido de
que o artigo 14 da Emenda Constitucional n° 20 nao teria abolido nenhum direito
fundamental, assim como:
[...] mesmo se a interpretag@o dada ao termo abolir tiver uma conotagéo
diversa do seu verdadeiro significado, tal como violar ou modificar,
ainda assim ndo se estaria diante de uma incompatibilidade entre as
regras estabelecidas pela EC n° 20, de 1998, e as clausulas pétreas,

uma vez que a nova norma constitucional sequer trata dessas
matérias>®.

Em complemento ao argumento acima, diz o Ministro que o direito previsto no
inciso XVIIl do artigo 7° da Constituicao é exercitavel contra o empregador e ndo
contra o Estado, por se referir a emprego e salario, de forma que o beneficio do

salario maternidade poderia ter seu valor limitado até mesmo por lei ordinaria.

Por fim, alega que, quanto a Portaria impugnada, ndo existe inconstitucionalidade,
seja porque a Emenda Constitucional 20 traz normas constitucionais auto-
aplicaveis, seja porque a Portaria é ato interno da Administragdo Publica,
destinado somente a orientar os atos administrativos de concessao de beneficios,

em anda inovando quanto a Emenda Constitucional.

Apoés ofertadas as informagdes ja mencionadas, a ADIn foi incluida na pauta do
dia 7.04.1999, para apreciacao do pedido de liminar. Apés lido o Relatério pelo
Relator, Ministro Sydney Sanches, passou-se a analise do cabimento da ADIn,

seja quanto a Emenda Constitucional, seja quanto a Portaria.

308 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. DIREITO CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. LICENCA-GESTANTE. SALARIO. LIMITACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14 DA EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 20, DE
15.12.1998. ALEGACAO DE VIOLACAO AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 34, IV, 52 1, 7%, XVIII, E
60, § 49, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ADIn julgada procedente, em parte, para se dar,
ao art. 14 da Emenda Constitucional n? 20, de 15.12.1998, interpretacdao conforme a
Constituicao, excluindo-se sua aplicacao ao salario da licenca gestante, a que se refere o
art. 79, inciso XVIIl, da Constituicao Federal. ADIn 1946. Partido Socialista Brasileiro — PSB x
Congresso Nacional. Rel. Min. Sydney Sanchez. J. 07.04.1999. Disponivel em <www.stf.gov.br>.
Acesso em 02.09.05.
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No que tange a Emenda Constitucional, foi a ADIn conhecida pela unanimidade da
Corte, tendo o Relator, em seu voto quanto a preliminar, feito referéncia ao quanto
ja decidido na ADIn 939 (vide tépico 3.2.4) por ele relatada, afirmando-se, mais
uma vez, a competéncia do Supremo para o controle de constitucionalidade em
abstrato de normas veiculadas por Emendas a Constituicao, bastando, para tanto,
gue seja alegada violacdo ao § 4°do artigo 60 da Lei Maior.

Em relacdo a Portaria n° 4.883, abriu-se dissensao na Corte. O relator votou no
sentido de nao conhecer da ADIn neste aspecto, haja vista nao ter ela eficacia
normativa externa, o que provoca a sua nao sujeicdo ao controle concentrado

previsto no artigo 102, |, “a” da Constituicao.

De tal posicionamento discordaram os Ministros Marco Aurélio, Carlos Velloso,
Sepulveda Pertence e Néri da Silveira, argliindo que, como a intencao notéria da
Portaria teria sido regulamentar a norma constitucional, deveria ela ser conhecida,

por se enquadrar como “ato normativo”.

Expressiva é a passagem de voto do Ministro Carlos Velloso quanto a matéria
aqui abordada: “No caso, tem-se algo teratologico: uma Portaria, que, de regra, é
ato de porteiro, dispondo-se a regulamentar a Constituicdo. S6 por isto estaria
sujeita ao controle de constitucionalidade”.

E complementa sua argumentacdo, apds transcrever o teor do artigo 6° da

portaria, que faz referéncia expressa ao salario-maternidade:

Isto ndo esta na Constituigdo. Dir-se-a: € uma interpretagdo do dispositivo
constitucional. Trata-se, entdo, de interpretacdo da Constituicdo pela
portaria. Sé isso, penso, faria com que a agédo devesse ser conhecida
também nesta parte.*”

809 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, op.cit.
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Todavia, a maioria dos Ministros acompanhou o voto do Relator quanto ao nao
conhecimento da ADIn em face da citada portaria, adiando-se o julgamento quanto

ao mérito para a sessao subsequlente.

Na sessao de 29.04.1999, o STF passou a analisar o mérito do pedido de liminar.
Quanto a este, houve unanimidade em reconhecer que, de fato, havia, em uma
primeira analise, incompatibilidade entre o direito ao salario-maternidade e o “teto”

dos beneficios previdenciarios estipulado pelo artigo 14 da Emenda.

Lembrando da incidéncia ao caso também da norma do artigo 6° da
Constituicao®', na redacdo vigente a época®"’, que estabelece a protecdo a
maternidade também como um direito social, a ser garantido “na forma desta

Constituicao”, ponderou o Relator acerca da questao prejudicial a ser analisada:

Na verdade, é preciso averiguar se a protecdo a gestante, sem prejuizo
do emprego e do salario, € mesmo um puro e simples encargo trabalhista
do empregador, ou se, na substancia, tem carater previdenciario, e se a
previdéncia social pode responder por valor inferior a tal encargo do
empregador, cabendo a este o pagamento da diferenga.

Enfim, é preciso discutir a natureza juridica do direito da gestante a

licenga por 120 dias, sem perda do emprego e do salario que vinha
percebendo até entéo (art. 7°, XVIII)

Fundando-se em parecer juntado aos autos pelo Partido Autor, elaborado pela
Professora Marly A. Cardone, Livre-Docente e Professora-Assistente-Doutora de

310 “Art. 6° S&o direitos sociais a educagao, a saude, o trabalho, o lazer, a seguranca, a

previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicdo”. BRASIL, Constituicao (1988). Promulga a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm.> Acesso em 5 set. 2005)

81 A redagao do dispositivo foi alterada pela Emenda Constitucional n® 26, de 2000, para
incluir o direito a moradia: “Art. 6°. Sao direitos sociais a educacao, a salde, o trabalho, a moradia,
o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protegdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo”. BRASIL, Constituicdo (1988). Promulga a
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm.> Acesso em 5 set. 2005

812 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, op.cit.
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Direito do Trabalho na Universidade de Sao Paulo, entendeu o Relator que o
sistema juridico brasileiro considera o beneficio do salario-maternidade (que é
garantia da manutencado do salario integral durante o afastamento em razao da
maternidade) como de carater previdenciario desde 1974, o que foi acolhido
mesmo apos a promulgacao da Constituicdo de 1988.

O Ministro Sydney Sanches considerou, porém, que nao se poderia presumir que
o Congresso Nacional, no exercicio de sua competéncia reformadora, tivesse
como objetivo descaracterizar o salario-maternidade e revogar o inciso XVIII do
artigo 7° por nao existir enunciado expresso neste sentido. Mas isso nédo o
impede de concluir pela inconstitucionalidade, ainda que parcial, da norma

constitucional:

E, a falta de norma constitucional derivada, revogadora do art. 7°, XVIII, a
pura e simples aplicacdo do art. 14 da E.C. 20/98, de modo a torna-la
insubsistente, implicara um retrocesso historico de 25 anos, em matéria
social-previdenciaria, que nao se pode presumir desejado.

[...]

Na verdade, se se entender que a Previdéncia Social, doravante,
respondera apenas por R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) por més,
durante a licenca da gestante, e que o empregador respondera, sozinho,
pelo restante, ficard sobremaneira, facilitada e estimulada a op¢ao deste
pelo trabalhador masculino, ao invés da mulher trabalhadora.

Estara, entdo, propiciada a discriminacdo que a Constituicdo buscou
combater, quando proibiu diferenga de salarios, de exercicio de funcées e
de critérios de admissdo, por motivo de sexo (art. 7° inc. XXX, da
C.F./88), proibigdo, que, em substancia, € um desdobramento do
principio da igualdade de direitos, entre homens e mulheres, previsto no
inciso | do art. 5°da Constituicdo Federal.

Estara, entdo, conclamado o empregador a oferecer a mulher
trabalhadora, quaisquer que sejam suas aptiddes, salario nunca superior
a R$ 1.200,00, para nao ter de responder pela diferenca®'®.

Concluiu o Relator seu voto no sentido de deferir parcialmente a liminar requerida,
para dar interpretacdo conforme a Constituicdo, “...no sentido de que tal norma

nao abrange a licenca-gestante”, mantendo-se a sistematica na qual o pagamento

818 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, op.cit.
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a trabalhadora é feito pela empresa, que o compensa com seus débitos relativos a
contribuicao social sobre a folha de salarios.

Acompanhou o Relator o Ministro Nelson Jobim, que invocou como
fundamentacgao alguns precedentes da Suprema Corte Americana que versaram
inicialmente sobre as chamadas “affirmative actions” ou “acdes afirmativas”, como
“Brown v. Board of Education of Topeka” (1954) e “Griggs v. Duke Power Co.”
(1971). Assinalou que “Essa interpretacédo, transferindo o excedente de R$
1.200,00 para o empregador, teria um efeito discriminatério no mercado de
trabalho”, produzindo um “...efeito contrario aquilo que a Constituicdo estabeleceu

nas suas regras fundamentais”.

Digno de registro, ainda, € o trecho de voto do Ministro Marco Aurélio que, além
de repetir os fundamentos do voto do Relator, aduz também a
inconstitucionalidade do artigo 14 da Emenda por contrastar com a clausula de
abertura fornecida pelo § 2°do artigo 5°da Constituicao:

Acompanho o Ministro-Relator, ressaltando também que o Brasil ratificou
uma Convengdo da Organizagdo Internacional do Trabalho, anterior a
Carta de 1988 e, portanto, alcancada pelo § 2° do artigo 5° da
Constituicao Federal, no que esse dispositivo revela que, além dos
direitos explicitos e implicitos no Diploma Maior, conta-se com os
decorrentes de tratados. Essa convencdo obstaculiza, de forma muito
clara e salutar, a transferéncia de qualquer &nus proveniente da
maternidade ao tomador dos servicos. O Ministro Nelson Jobim
escancarou a razao de ser dessa norma da Organizagao Internacional do
Trabalho: evitar, justamente, a discriminagdo, ou, entdo, a exigéncia de
que a candidata ao emprego apresente um atestado, revelando ter ligado
as trompas e, assim, nao poder ter filhos®'*.

Concluiu o Excelso Pretorio, assim, em deferir a medida liminar, com eficacia “ex
tunc”, no sentido de excluir do ambito material do artigo 14 da Emenda
Constitucional n° 20, o beneficio do salario-maternidade. Eis a ementa do
julgamento da liminar, publicada no Diario da Justica de 14.09.2001:

a1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, op.cit.
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Apds apresentacdo de defesa, pela Advocacia Geral da Unido, deu-se
manifestacdo da Procuradoria Geral da Republica favoravel a procedéncia da
ADIn, na parte em que conhecida, para “declarar a inconstitucionalidade parcial
sem reducdo de texto do art. 14, da emenda constitucional n® 20, de 1998,
conferindo-lhe interpretacao conforme a constituicao”.

A ADIn foi incluida na pauta da sessédo de 03.04.2003, na qual foi efetivamente
julgada, tendo sido a medida liminar integralmente ratificada pela totalidade dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal ali presentes, julgando-se parcialmente
procedente a ADIn para conferir ao art. 14 da Emenda Constitucional n® 20, de
15.12.1998, interpretacdo conforme a Constituicdo, excluindo-se sua aplicagéo ao
salario da licenca gestante, a que se refere o art. 72, inciso XVIlI, da Constituicdo
Federal.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacao, a
decisdo da ADIn n® 1.946 consiste, formalmente, numa deciséo estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a prondncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado, a saber, aquelas segundo as quais caberia ao empregador o custeio
da remuneracdo da empregada que se ausentasse do emprego por conta da
maternidade. Materialmente, trata-se de uma decisdo estimatoéria parcial sem
reducéo de texto em sentido estrito, pois estabeleceu o Unico significado possivel
a ser atribuido ao enunciado, ou seja, aquele segundo o qual o teto ndo se aplica

ao auxilio-maternidade.
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5.3.2.3 Posteriores a Lei 9.868/99

5.3.2.3.1 ADIn 2.580

A ADIn 2.580, julgada em 26/09/2002, foi ajuizada pela Procuradoria Geral da
Republica, que impugnou diversos dispositivos do Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Estado do Cearda, especificamente aqueles que atribuiam a um
orgao colegiado (Conselho Superior da Magistratura) distinto do Tribunal Pleno a
competéncia para o processamento de processos administrativos disciplinares
contra magistrados vinculados ao Tribunal, inclusive com a possibilidade de
aplicacao de sancoes.

Apontou-se violacao frontal ao disposto no artigo 93, X da Constituicdo Federal tal

qual vigente a época, enunciado segundo o qual:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios: [...] X - as decisdes administrativas dos tribunais serédo
motivadas, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta
de seus membros.

Assim, ao permitir que oOrgao fracionario do Tribunal de Justica Estadual
impusesse sangdes administrativas a magistrados, violava-se frontalmente o

enunciado Constitucional destacado.

O relator, Min. Carlos Velloso, votou no sentido da inconstitucionalidade da maior
parte dos dispositivos. Todavia, quanto aos artigos 37 e 40 do Regimento Interno,
pretendeu conferir interpretacdo conforme a Constituicdo. Eis a redagdo dos

dispositivos legais.

Art. 37. O Conselho Superior da Magistratura, sempre que tiver
conhecimento acerca de irregularidades ou de faltas funcionais
praticadas por magistrados, tomard as medidas necessérias a sua
apuragao.

[..]
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Art. 40. O Conselho Superior da Magistratura determinaré a realiza¢do de
sindicancia pela Corregedoria Geral de Justica, quando se fizer
necesséria a apuragdo da autoria e da materialidade de fatos que
ensejem a aplicagéo de sangdes disciplinares a magistrados.

Na opiniao do Relator, seria possivel conferir interpretacdo conforme a
Constituicao a tais enunciados, no sentido de que a competéncia para a apuracao
e determinacdo de sindicancias pelo 6rgao corregedor restaria limitada aqueles
casos em que se cogitasse de penas de adverténcia ou censura. Para justificar a
proposta, o Min. Velloso considerou que a Lei Organica da Magistratura Nacional

(Lei Complementar n® 35/79 — LOMAN) delegava, em seu artigo 48°%",

aos
Regimentos Internos dos respectivos Tribunais a competéncia para estabelecer o

procedimento das faltas puniveis com as penas citadas.

Esclareca-se que o voto do Relator permitiria, mediante interpretacdo conforme,
tdo somente o processamento de tais processos administrativos perante o érgao
fracionario, vez que a possibilidade de aplicacao de quaisquer sang¢des (inclusive
as de adverténcia ou censura) fora impossibilitada pela pronincia de
inconstitucionalidade dos demais dispositivos impugnados.

Todavia, os demais ministros ndo acompanharam tal entendimento, por
entenderem que a norma constitucional formulavel com base no inciso X do artigo
93, visto que, como bem resumiu o Ministro Sepulveda Pertence, “Na competéncia

de julgar, como garantia, esta a de conduzir todo o processo”.>'®

815 “Art. 48 - Os Regimentos Internos dos Tribunais estabelecerdo o procedimento para a

apuracao de faltas puniveis com adverténcia ou censura.” (BRASIL. Lei Complementar n° 35, de
14 de margo de 1979. Dispbe sobre a Lei Organica da Magistratura Nacional. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br> Acesso em 20.05.06.)

816 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn ndo conhecida em parte e, na parte
conhecida, julgada procedente. ADIn 2580. Procurador Geral da Republica x Governador do
Estado do Ceard, Assembléia Legislativa do Estado do Ceara e Conselho Superior da Magistratura
do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara. Rel. Min. Carlos Velloso. J. 26.09.2002. Disponivel em
<www.stf.gov.br>. Acesso em 19.05.06.
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Assim, rejeitou o Supremo Tribunal Federal neste caso a aplicagdo da
interpretacdo conforme a Constituicdo, vez que o significado que se pretendia
estabelecer como o Unico constitucionalmente compativel, proposto no voto do
Relator, também afrontaria as normas constitucionais, como entendeu a maioria
da Corte.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacao, a
decisdo da ADIn n® 2.580 consiste, formalmente, numa decisédo estimatoria parcial
a respeito do texto, dada a pronuncia de inconstitucionalidade de parte do texto
legal. Materialmente, a decisdo é estimatoria parcial com reducao do texto.

5.3.2.3.2 ADIn 1.170

A ADIn em referéncia, julgada na sessao do dia 03/10/2002, foi provocada pela
Procuradoria Geral da Republica em face do artigo 28, XXIX da Constituicdo do
Estado do Amazonas, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n® 12, de
30/06/1993, que conferia a Assembléia Legislativa daquele Estado convocar,
dentre outras autoridades, “os Presidentes dos Tribunais de Contas do Estados e
dos Municipios”, estabelecendo ainda como crime de responsabilidade “a recusa
ou o nao-comparecimento no prazo de trinta dias, para prestarem informacdes

sobre assuntos previamente determinados”.

Assim, a amplitude do texto legislativo conferia espaco para se interpretar que
praticamente qualquer assunto afeto a atuacdo dos Tribunais de Contas estaria
sujeita ao escrutinio dos parlamentares, inclusive matérias relativas ao mérito dos

julgamentos proferidos por aqueles érgaos.

Esta amplitude significativa, todavia, poderia contrastar com o disposto no artigo
71, VIl da Constituicdo Federal, enunciado que veicula norma de repeticdo

obrigatéria pelos Estados, segundo a qual cabe ao Tribunal de Contas da Uniao
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prestar informacdes ao Legislativo tdo somente no que tange a fiscalizacao
contabil, orgamentaria e patrimonial, ou entdo sobre os resultados de auditorias e
inspecdes realizadas.

No julgamento da medida cautelar, o STF decidiu, por maioria, que deveria ser
dada interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao dispositivo impugnado,
“...no sentido de que a convocacao dos Presidentes dos Tribunais de Contas do
Estado e Municipios ndo podera ter, como objeto, esclarecimento sobre atos de

julgamento, da competéncia do Tribunal™"".

Este entendimento foi referendado no julgamento do mérito, desta vez por
unanimidade, assentando o novo Relator, Min. Gilmar Mendes, ser
“‘inconstitucional, sem redugdo de texto, a convocagdo dos Presidentes de
Tribunais de Contas do Estados e dos Municipios para prestar esclarecimento
sobre atos de julgamento, da competéncia do Tribunal”.3'®

Acompanharam o voto do Ministro Gilmar Mendes os seguintes Ministros,
presentes a sessado: llimar Galvao, Moreira Alves, Sydney Sanches, Sepulveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.
Ausentes estavam a Ministra Ellen Gracie e o Ministro Marco Aurélio.

Nota-se que, no julgamento da liminar, a Corte considerou a exclusdo da norma
segundo a qual seria possivel a prestagcdo de informagdes sobre atos de
julgamento inerentes a funcdo do Tribunal de Contas como “interpretacao
conforme a Constituicao”. Por outro lado, ao julgar o mérito utilizou-se de maior

precisao técnica para denominar o mesmo fendmeno (exclusdo da norma passivel

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn julgada procedente em parte. ADIn 1.170.

Procurador Geral da Republica x Assembléia Legislativa do Estado do Amazonas. Rel. Min. Gilmar
Mendes. J. 03.10.2002. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
818 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ibidem.
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de formulacdo com base no texto impugnado) como inconstitucionalidade parcial

sem redugao de texto®'.

Neste sentido, o Ministro Gilmar Mendes manteve seu posicionamento ja
manifestado quando do julgamento da ADIn n® 1.586, quando ressaltou que
...na verdade, a interpretacdo conforme, segundo a técnica do Tribunal,
em principio, ndo envolve a exclusdo como declaracdo de

inconstitucionalidade. Se se trata de uma declaracdo de
inconstitucionalidade, trata-se de afirmar a eliminagao de um sentido®*°.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacédo, a
decisdo da ADIn n® 1.170 consiste, formalmente, numa decis&o estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a prondncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado, a saber, aquela pela qual os parlamentares estaduais poderiam exigir
a prestacao de informacdes sobre atos de julgamento inerentes a funcdo do
Tribunal de Contas. Materialmente, trata-se de uma decisdo estimatéria parcial
sem reducao de texto manipulativa e redutora, pois reduziu a abrangéncia da
norma formulavel com base naquele enunciado, ao expressamente excluir a
hip6tese segundo a qual o Tribunal de Contas deveria prestar informacdes sobre
“atos de julgamento”.

819 Tal precisao técnica fugiu a Procuradoria Geral da Republica que, em seu parecer, opinou

pela “procedéncia da acao para declarar a inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto da
expressao ‘Presidentes dos Tribunais de Contas do Estado e dos Municipios’, constante do inciso
XXIX, do art. 28 da Constituicdo do Estado do Amazonas, na redacao dada pelo art. 12 da Emenda
Constitucional n® 12, de 30.06.93, conferindo-lhe interpretagdo conforme a Constituicdo Federal,
‘no sentido de que a convocacgao dos Presidentes dos Tribunais de Contas dos Estados e dos
Municipios nao podera ter, como objeto, esclarecimento sobre atos de julgamento, da competéncia
do Tribunal”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ibidem.)

820 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn julgada procedente em parte. ADIn 1.586.
Governador do Estado do Para x Assembléia Legislativa do Estado do Para. Rel. Min. Sydney
Sanches. J. 29.08.2003. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 07.04.06.
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5.3.2.3.3 ADIn 2.596

A ADIn 2.596, julgada em 19/03/2003, teve como Relator o Ministro Sepulveda
Pertence. Foi ela ajuizada pela Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas
do Brasil — ATRICON e impugnou os incisos Il, IV e VI do artigo 307 das
“Disposicoes Constitucionais Gerais” da Constituicdo do Estado do Para, na
redacao conferida pela Emenda Constitucional n® 10, de 3 de julho de 1997.

O enunciado em tela estabelecia o procedimento para a escolha de membros do
Tribunal de Contas do Estado do Para, nestes termos:

Art. 307. O processo de escolha de Conselheiro do Tribunal de Contas do
Estado e do Tribunal de Contas dos Municipios, em caso de vaga
ocorrida apés a promulgacao desta Constituicdo, ou que venha a ocorrer,
observado o disposto no art. 119, obedecera ao seguinte critério:

| — a primeira e a segunda vagas por escolha da Assembléia Legislativa;

Il — a terceira vaga por escolha do governador do Estado;

[ll — a quarta vaga por escolha da Assembléia Legislativa;

IV — a quinta e a sexta vagas por escolha do Governador do Estado,
dentre Auditores e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal,
respectivamente, segundo os critérios de antiguidade e merecimento;

V — a sétima por escolha da Assembléia Legislativa;

VI — a partir da oitava vaga, reiniciar-se-a o processo previsto nos incisos
anteriores, observando-se a respectiva ordem de nomeacao.

No entendimento esposado pela ATRICON, os enunciados impugnados
(especificamente os incisos Il, IV e VI do artigo 307) importariam em violagao ao
sistema de nomeacéao estabelecido no § 2° do artigo 73 da Constituicdo Federal,

abaixo transcrito:

Art. 73. O Tribunal de Contas da Uniao, integrado por nove Ministros, tem
sede no Distrito Federal, quadro préprio de pessoal e jurisdicdo em todo
o territério nacional, exercendo, no que couber, as atribuicdes previstas
no art. 96. [...]

§ 22 - Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido serao escolhidos:

| - um terco pelo Presidente da Republica, com aprovagdo do Senado
Federal, sendo dois alternadamente dentre auditores e membros do



19

Ministério Publico junto ao Tribunal, indicados em lista triplice pelo
Tribunal, segundo os critérios de antigliidade e merecimento;

Il - dois tercos pelo Congresso Nacional.

Em seu voto o Min. Relator, Sepulveda Pertence, combinou a utilizagcao da técnica
de interpretacdo conforme a Constituicdo com a pronuncia de
inconstitucionalidade parcial com reducao de texto, opinando no sentido de que: a)
quanto ao inciso Il, estabelecer a interpretacdo segundo a qual a vaga nele
prevista ndao é de livre nomeacao pelo Governador, que devera proceder a
nomeacao de um auditor da Corte de Contas; b) quanto ao inciso IV fossem
suprimidas as expressdes “dentre Auditores e membros do Ministério Publico junto
ao Tribunal, respectivamente, segundo os critérios de antiguidade e merecimento”,
interpretando-se o enunciado remanescente no sentido de que cabe ao
Governador preencha estas duas vagas ora com um membro do Ministério Publico

atuante no Tribunal de Contas, ora mediante nomeacéo livre®'.

Ao combinar, em tal julgamento, a pronuncia de inconstitucionalidade do texto com
a interpretacao conforme a Constituicdo, estabelecendo como Unica interpretacao
possivel do inciso IV uma norma que, nitidamente, ndo se pode deduzir do
enunciado, o Supremo Tribunal Federal procedeu a verdadeira correcédo
normativa, afastando-se assim do conhecido dogma segundo o qual a decisao
interpretativa € limitada pela “vontade inequivoca do Legislador”, ou pelo “teor
literal do enunciado”. Na pratica o que ocorreu foi uma inversdo da ordem das
nomeagOes dos membros do Tribunal de Contas, de forma a compatibilizar a
Constituicao Estadual com a Federal.

st BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn julgada procedente em parte. ADIn 2.596.

Associacdo dos Membros de Tribunais de Contas do Brasil x Assembléia Legislativa do Estado do
Para. Rel. Min. Sepulveda Pertence. J. 19.03.20083. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em
19.05.06.
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Somente a titulo ilustrativo, esbocamos abaixo um quadro que mostra a ordem
das nomeacgbes segundo teor do enunciado como promulgado pela Assembléia
Legislativa do Para e como “moldado” pelo Supremo, mesmo que sem reducéao de

texto:

Assembléia Legislativa

Supremo Tribunal Federal

Art. 307.[...]

| — a primeira e a segunda vagas por escolha
da Assembléia Legislativa;

Il — a terceira vaga por escolha do governador
do Estado;

lll — a quarta vaga por escolha da Assembléia
Legislativa;

IV — a quinta e a sexta vagas por escolha do
Governador do Estado, dentre Auditores e
membros do Ministério Pudblico junto ao
Tribunal, respectivamente, segundo o0s
critérios de antiguidade e merecimento;

V — a sétima por escolha da Assembléia
Legislativa;

VI — a partir da oitava vaga, reiniciar-se-4 o

Art. 307.[...]

| — a primeira e a segunda vagas por escolha
da Assembléia Legislativa;

Il — a terceira vaga por escolha do governador
do Estado, dentre auditores do Tribunal de
Contas;

lll — a quarta vaga por escolha da Assembléia
Legislativa;

IV — a quinta e a sexta vagas por escolha do
Governador do Estado, sendo a quinta dentre
membros do Ministério Publico junto ao
Tribunal segundo os critérios de
antiguidade e merecimento e a sexta de livre
nomeacao;

V — a sétima por escolha da Assembléia

processo previsto nos incisos anteriores,
observando-se a respectiva ordem de
nomeacao’>.

Legislativa.
(grifos nossos)

Assim, a unanimidade do STF entendeu que a adocao da decisao interpretativa
em conjunto com a pronuncia de inconstitucionalidade de trechos de enunciados
da Constituicdo do Estado do Para ndo consistiia em ofensa a vontade
inequivoca do Legislador, limite anteriormente proclamado pela prépria Corte

como balizador de sua atividade hermenéutica.

Pareceu prevalecer, no caso, a necessidade de adequar a sistematica de
nomeacao atual a prevista na Constituicdo Federal, invocando-se o “principio da

efetividade maxima” na propria ementa do Acérdao:

822 O inciso VI do mesmo artigo 307 foi objeto de pronuncia de inconstitucionalidade, haja

vista que, segundo o voto do Relator, “...além de superar o nimero de conselheiros previstos pela
Lei Maior, o dispositivo impugnado ndo assegura, como deveria, 0 hecessario respeito a relacao de
proporcionalidade imposta pela Carta Magna”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn julgada
procedente em parte. ADIn 2.596. Associacdo dos Membros de Tribunais de Contas do Brasil x
Assembléia Legislativa do Estado do Para. Rel. Min. Sepulveda Pertence. J. 19.03.20083.
Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 19.05.06.)
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I. Constituicdo: principio da efetividade maxima e transi¢éo. 1. Na solucao
dos problemas de transicdo de um para outro modelo constitucional, deve
prevalecer, sempre que possivel, a interpretagdo que viabilize a
implementacdo mais rapida do novo ordenamento. Il. Tribunal de Contas
dos Estados: implementagdo do modelo de composicao heterogénea da
Constituicao de 1988. A Constituicdo de 1988 rompeu com a férmula
tradicional de exclusividade da livre indicagdo dos seus membros pelo
Poder Executivo para, de um lado , impor a predominancia do Legislativo
e, de outro, vincular a clientela de duas das trés vagas reservadas ao
Chefe do Governo aos quadros técnicos dos Auditores e do Ministério
Publico especial. Para implementar, tdo rapidamente quanto possivel, o
novo modelo constitucional nas primeiras vagas ocorridas a partir de sua
vigéncia, a serem providas pelo chefe do Poder Executivo, a preferéncia
deve caber as categorias dos auditores e membros do Ministério Publico
especial: precedentes do STF.

E relevante também o fato de que a pronlncia de inconstitucionalidade dos
dispositivos atacados n&o seria habil a adequar o sistema de escolha de membros
do Tribunal de Contas Estadual ao modelo federal, vez que a supressao dos
incisos lll, IV e VI do artigo 307 da Constituicao Estadual geraria um grave vacuo
legislativo, ante a inexisténcia de norma reguladora da forma de nomeacao da

quarta, quinta, sexta e oitava vagas.

A concluséo foi adotada pela unanimidade da Corte, representada pelos Ministros
Marco Aurélio, Sydney Sanches, Carlos Velloso, llmar Galvao, Mauricio Corréa,
Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacao, a
decisdo da ADIn n® 2.596 consiste, formalmente, numa deciséo estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, em face da prondncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formuldveis com base naquele
enunciado. Materialmente, trata-se de uma decisdo estimatéria parcial sem
reducao de texto manipulativa e substitutiva, pois alterou a ordem de nomeacao
dos membros do Tribunal de Contas existente por outra ordem, sob o pretexto de

conformar a norma analisada a Constituicao.
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5.3.2.3.4 ADIn 2.887

A ADIn em referéncia, julgada em 04/02/2004, foi provocada pelo Governador do
Estado de Sao Paulo e teve como objeto o artigo Unico do ato transitério da Lei
Complementar Estadual n® 857, de 20 de maio de 1999. Referida lei tinha por
objeto a proibicdo de conversdo de licenca-prémio em pecunia e o artigo
impugnado fazia a ressalva no sentido de que tal proibicdo ndo se aplicaria aos
periodos de licenga-prémio cujo término do periodo aquisitivo fosse anterior a 31
de dezembro de 1999.

Segundo o Governador do Estado, referido enunciado seria inconstitucional em
razao de vicio de iniciativa, ja que foi acrescentado pelos parlamentares durante o
tramite do processo legislativo. Mesmo vetado, o dispositivo foi promulgado, ante
a derrubada do ato pelo Legislativo Estadual.

O Relator, Ministro Marco Aurélio, iniciou o julgamento votando no sentido da
inconstitucionalidade total do mencionado enunciado. Porém, foi aberta
dissidéncia com o voto do Ministro Cezar Peluso, no sentido de que a ressalva
constante do artigo Unico, ao resguardar direitos ja adquiridos a época da edicao
da lei, ndo poderia ser considerada inconstitucional:

Em sintese, se a data de entrada em vigor da lei é anterior a 31 de
dezembro, quanto a esse periodo suplementar a norma é
inconstitucional. Mas, até a data de inicio de vigéncia da lei, parece-me
tutelar o direito adquirido do servidor de ocnvertar a vantagem em
pecunia, de acordo com a lei vigente ao tempo em que completou o
periodo aquisitivo. O servidor tinha o direito, mas deixou de o exercer,
isto &, deixou de requerer a Administracdo Publica o pagamento que,
segundo a lei entdo vigente, era devido. Esse paragrafo Unico diz
simplesmente isso, salvo eventual mudanga quanto ao inicio de vigéncia.
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Até a data de vigéncia da lei, ndo vejo infracdo a norma constitucional;
acho, antes, que esta cumprindo a Constituigao®.

Logo, como a lei ressalvava os periodos até 31 de dezembro de 1999 e a citada
legislagdo entrava em vigor em maio daquele ano, haveria inconstitucionalidade

somente na conservacao de periodos aquisitivos posteriores a vigéncia da lei.

Diante de tal argumentagao, o Relator, Ministro Marco Aurélio, julgou a ADIn
parcialmente procedente, declarando “que se mostra harménica com a Carta
Federal interpretacéo concernente a periodo ja completo quando da vigéncia da lei
nova”. Ja o Ministro Sepulveda Pertence, que sugerira inicialmente a adogcao da
inconstitucionalidade parcial “sem reducdao de texto, para excluir os periodos
posteriores a vigéncia da lei”, votou no sentido da procedéncia parcial “sem
reducdo de texto, para ressalvar da inconstitucionalidade os casos em que o

direito a licenca-prémio ja tivesse sido adquirido conforme a lei anterior”.32*

O resultado foi acompanhado pela unanimidade dos Ministros presentes, quais
sejam: Marco Aurélio, Mauricio Corréa, Sepulveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos

Britto e Joaquim Barbosa.

Assim, o STF julgou a ADIn parcialmente procedente para proclamar a
“‘inconstitucionalidade da norma impugnada, sem reducdo de texto, excluindo as
situacoes juridicas ja constituidas até a data da Lei Complementar n° 857, de 20
de maio de 1999, do Estado de Séo Paulo”.

923 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn parcialmente procedente. ADIn 2887.
Governador do Estado de Sao Paulo x Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo. Rel. Min.
Marco Aurélio. J. 04.02.2004. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
324 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn parcialmente procedente. ADIn 2887.
Governador do Estado de Sao Paulo x Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo. Rel. Min.
Marco Aurélio. J. 04.02.2004. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
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Ao efetuar a ressalva nestes moldes, o STF reduziu o alcance temporal do
dispositivo, ressalvando que normas dele formuladas somente seriam
constitucionais se tivessem abrangéncia limitada a maio de 1999. Embora tenha
se cogitado da adocao da técnica de inconstitucionalidade parcial sem reducao de
texto, ndo se tratou de excluir uma interpretacao (=norma) inconstitucional, mas

sim estabelecer qual a Unica formulagdo normativa compativel com a Constitui¢ao.

Este caso mostra como as técnicas de inconstitucionalidade parcial sem reducao
de texto e interpretagao conforme a Constituicao sao préximas, visto que qualquer
uma das duas poderia ser adotada na solugéo do caso para a obtencdo do mesmo
resultado, a saber, a limitacdo temporal das normas formulaveis com base no

dispositivo impugnado.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacéo, a
decisdo da ADIn n? 2.887 consiste, formalmente, numa decisao estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a pronancia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado, a saber, aquelas que estendiam a proibicdo de conversao a direitos ja
adquiridos. Materialmente, trata-se de uma decisdo estimatoria parcial sem
reducdo de texto em sentido estrito, pois estabeleceu que a unica forma de
interpretar o enunciado que seria compativel com a Constituicdo seria aquela que
excluisse as situacbes em que ja se teria adquirido o direito a conversao da

licenga-prémio em dinheiro.

5.3.2.3.5 ADIn 134

A ADIn 134 foi ajuizada pela Associagcdo dos Magistrados Brasileiros — AMB,
impugnando o enunciados da Constituigdo do Estado do Rio Grande do Sul
reputados inconstitucionais, em especial do artigo 53, XX daquela Carta, que
assim dispunha:
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Art. 53. Compete exclusivamente a Assembléia Legislativa além de
outras atribuigbes previstas nesta Constituicao:

[...]

XX. Solicitar informagdes aos Poderes Executivo e Judiciério, por escrito,
nos termos da lei, sobre fatos relacionados com cada um deles e sobre
matéria legislativa, em tramitacdo na Assembléia Legislativa ou sujeita a
fiscalizacao desta.

Sustentou-se a inconstitucionalidade de tal dispositivo em razdo do principio
constitucional da autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario (artigo
99 da CF/88), assim como o principio da Separacdo de Poderes, plasmado no
artigo 2° da Constituicdo. Nas informagdes prestadas pela Assembléia Gaucha,
consignou-se que ndo havia intencao de interferir na funcao jurisdicional, mas tao

somente harmonizar o inter-relacionamento entre os Poderes®®.

O Relator, Ministro Mauricio Corréa, entendeu que o alcance genérico do
enunciado impugnado poderia gerar pedidos de informacdes do Legislativo
relacionados a prerrogativas exclusivas do Judiciario, numa interferéncia que seria
inadmissivel. Por isso, votou no sentido de pronunciar a inconstitucionalidade do
enunciado “e Judiciario”, excluindo este Poder do alcance de normas juridicas

geradas pelo dispositivo atacado.

No momento de proferir seu voto, o Ministro Sepulveda Pertence se inclinou pela
rejeicao total a inconstitucionalidade do dispositivo. Porém, com a discussao que
se segue, foi feita sugestdao pelo Ministro Marco Aurélio no sentido de “dar

interpretacdo conforme, para excluir os atos jurisdicionais”,

Votaram pela “interpretacdo conforme” para excluir do alcance do dispositivo os

atos jurisdicionais os Ministros Sepulveda Pertence, Marco Aurélio, Celso de

925 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn parcialmente procedente. ADIn 134.
Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB x Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande
do Sul. Rel. Min. Mauricio Corréa. J. 25.03.2004. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em
16.05.06
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Mello, Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa. Pela
pronuncia de inconstitucionalidade da expressao “e Judiciario” votaram o Relator,

Ministro Mauricio Corréa, e os Ministros Cezar Peluso e Carlos Velloso.

Verifica-se que neste julgamento o STF utilizou a técnica de “interpretacéao
conforme” ndo para estabelecer um unico significado constitucionalmente
compativel, mas sim para excluir um significado possivel, no que seria, na
sistematica das decisOes interpretativas da Corte Alema, uma “pronuncia de
inconstitucionalidade parcial sem reducgao de texto”.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacao, a
decisdo da ADIn n® 134 consiste, formalmente, numa decisdo estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a prondncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado, a saber, aquelas segundo as quais caberia ao Judiciario prestar
informagb6es sobre julgamentos realizados. Materialmente, trata-se de uma
decisdo estimatéria parcial sem reducdo de texto em sentido estrito, pois
estabeleceu que a Unica forma de interpretar o enunciado que o tornaria
compativel com a Constituicdo seria aquela que excluisse as situagdes em que a

prestacao de informacdes pelo Judiciario fosse relativa a julgamentos.

5.3.2.3.6 ADIn 3.046

A ADIn 3.046 foi ajuizada pelo Governador do Estado de S&o Paulo contra a lei
estadual n? 10.869/01, promulgada pela Assembléia Legislativa daquele Estado,
que pretendia regulamentar a obrigatoriedade de prestacdo de informacdes pelo
Executivo aos Deputados Estaduais individualmente considerados.

Sustentou-se violacao aos artigos 49, X e 50 da Constituicao Federal, dispositivos

consagradores do dogma da Separacao de Poderes e que, por sua vez, deveriam



20

ser de repeticdo obrigatéria para os Estados membros. Em suma, defendeu-se
que tendo a Constituicdo autorizado que a fiscalizagdo do Executivo se fizesse
pela atuacdo da mesa Diretora ocorreria uma proibicdo implicita de se outorgar tal

aptiddo a cada um dos parlamentares.

Na informagdes prestadas pela Assembléia Legislativa negou-se expressamente a
inconstitucionalidade da lei, confirmando que a intencdo do Legislador fora a
outorga de autorizagdo para a fiscalizacao individual do Executivo, ndo mediante

comissoes.

Em sede de parecer, a Procuradoria Geral da Republica opinou pela aplicacéo de
interpretacdo conforme a Constituicdo a lei,“...de maneira que o poder nela
enunciado seja adstrito as fiscalizacdes procedidas por meio de comissdes de

inquérito, nos termos do disposto no artigo 58 da Carta Politica Federal”®?°,

Ao proferir seu voto na sessdo de julgamento de 15/04/04, porém, o Relator,
Ministro Sepulveda Pertence, opinou pela inaplicabilidade da decisado
interpretativa, ao considerar que a vontade do Legislador restava deveras clara
naquela oportunidade, reforcada que estava pelas informacbdes da Assembléia
Legislativa:

A férmula, contudo, ndo parece adequada ao caso: a evidéncia de que a
lei questionada visou a converter cada integrante da Assembléia
Legislativa em fiscal solitario e independente da Administragcdo Publica
embarga a “interpretacdo conforme”, que encontra o limite de sua
utilizacdo no raio das possibilidades hermenéuticas de extrair do texto
uma significacdo normativa harménica com a Constituicdo®’.

326 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn integralmente procedente. ADIn 3046.
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A decisao interpretativa foi rejeitada pela unanimidade dos Ministros presentes,
com destaque para o Ministro Carlos Britto, que opinou no sentido de que a
solucao proposta pela PGR “...seria forcar a interpretacdo conforme, que tem os
seus limites e ndo vai ao ponto de transmutar esta Casa em legislador™?®,
Fizeram-se presentes ao julgamento os Ministros Mauricio Corréa, Carlos Velloso,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e

Joaquim Barbosa.

Neste julgamento verificou-se a manutengdo da “vontade inequivoca do
Legislador”, decorrente do dogma da Separacdao de Poderes, como limite
impeditivo da adoc¢ao de decisdes interpretativas.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacédo, a
decisdo da ADIn n® 3.046 consiste, formal e materialmente, numa “decisdo
estimatdria total”, dada a pronuncia de inconstitucionalidade da integralidade do
texto analisado.

5.3.2.3.7 ADIn 2.979

A ADIn em referéncia foi ajuizada pelo Governador do Estado do Espirito Santo,
tendo por objeto a Lei Complementar Estadual n? 206, de 26.06.2001, que criou a
chamada “promocgéo peculiar” de policiais militares e membros do corpo de

bombeiros.

Segundo o Governador, referida lei estaria por estabelecer promo¢ao automética
de servidores publicos, mesmo sem a existéncia de cargos vagos no nivel
hierarquicamente superior, violando assim o0s principios constitucionais da

moralidade e da eficiéncia da Administracdo Publica, assim como o da

328 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ibidem.
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razoabilidade, por permitir um maior nimero de comandantes do que

comandados.

Em suas informagdes, a Assembléia Legislativa do Estado do Espirito Santo
prop0s interpretar a lei de forma distinta, a saber, no sentido de que as promogdes
previstas na lei impugnada sé poderiam se implementar caso haja cargos vagos
no nivel superior. Tanto a AGU quanto a PGR opinaram pela improcedéncia da
ADI.

Na sessao do dia 15.04.2004, o Relator, Ministro Cézar Peluso, proferiu seu voto,
rejeitando as alegacdes de inconstitucionalidade, com algumas ressalvas, como

se depreende de seu voto:

O que se pode notar é apenas que [...] a Lei Complementar n® 206, de
2001, nao faz nenhuma vinculacdo nem remissdo expressa a existéncia
de vagas nos cargos da classe ou do efetivo de nivel superior.

Mas isso é o que, por salva-la, se ha de presumir e ler em interpretagéo
conforme a Constituicdo. Ou seja, as disposigbes da Lei Complementar
n® 206, de 26 de junho de 2001, com a norma do inc. IV do § 2° do art. 1°,
introduzida pela Lei Complementar n? 216, de 20 de dezembro de 2001,
devem ser entendidas no sentido de que cada “promocdo peculiar’ sé
podera efetivar-se quando exista, na classe superior, cargo vago®.

Tal voto foi acompanhado pela unanimidade dos Ministros presentes a sessao, a
saber: Mauricio Corréa, Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Gilmar Mendes, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacao, a
decisdo da ADIn n® 2.979 consiste, formalmente, numa decisado estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a pronuncia de

inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele

329 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn parcialmente procedente. ADIn 2979.
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enunciado, a saber, aquelas segundo as quais a promoc¢ao poderia ser feita de
forma automatica e independentemente da existéncia de cargo vago.
Materialmente, trata-se de uma decisdo estimatoéria parcial sem reducao de texto
em sentido estrito, pois elegeu-se uma Unica forma de interpretar a lei que a
tornasse compativel com a Constitui¢ao.

5.3.2.3.8 ADIn 2.884

A ADIn n® 2.884 foi ajuizada pelo Partido Progressista — PP, visando a pronuncia
de inconstitucionalidade, dentre outros dispositivos, do artigo 128, § 22 Il da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, na redacdo dada pela Emenda
Constitucional n? 13/2000, assim como o artigo 18 do ADCT da Constituicao

Estadual, na redacao dada pela Emenda Constitucional n® 25/2002.

Eis a redacéo de tais enunciados:

Art. 128.[...]

§ 2° Os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
serdo escolhidos:

Il — trés pelo Governador do Estado com aprovagdo da Assembléia
Legislativa, sendo um dentre os membros do Ministério Publico, o qual
sera indicado em lista triplice pelo Tribunal de Contas, segundo os
critérios de antiguidade e merecimento.

[...]

Art. 18. A partir da data de publicacdo desta Emenda Constitucional, a
primeira vaga de Conselheiro do Tribunal de Contas, dentre os
escolhidos pela Assembléia Legislativa, serd provida apos escolha pelo
Governador, aprovada pela Assembléia Legislativa, de acordo com a lista
triplice formulada pelo Tribunal de Contas entre membros do Ministério
Publico, respeitando-se, a partir de entdo, para o provimento das vagas
seguintes, a forma de escolha do Conselheiro que sera sucedido.

Alegou-se violagdo ao artigo 130 da Constituicdo Federal®*, visto que o modelo
federal obrigaria os Estados Membros a instituir Ministério Publico Especial para
atuacao junto ao Tribunal de Contas, sendo que os Conselheiros nomeados pela

330 “Art. 130. Aos membros do Ministério Publico junto aos Tribunais de Contas aplicam-se as

disposi¢des desta secdo pertinentes a direitos, vedagdes e forma de investidura.”
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quota do MP devem sé-lo dentre os membros do MP Especial, € ndo do MP do
Estado.

Nas informacdes da Assembléia Legislativa, restou patente que este 6rgao
entendia ndo haver vinculagdo ao modelo federal e, pois, inexistir
inconstitucionalidade. Ja a Governadora do Estado propbs a adogédo de decisédo
interpretativa para “afastar-se interpretacao que nao seja no sentido de que os
membros do Ministério Publico ali referidos sdo os membros do Ministério Publico

»331

junto ao Tribunal de Contas do Estado™”'. No mesmo sentido da Governadora foi

a manifestacao da PGR.

O Supremo Tribunal Federal, na sessdao de julgamento do dia 02.12.2004,
concluiu, no que tange aos dispositivos mencionados, no sentido de existir
vinculagdo dos Estados ao modelo federal do Ministério Publico Especial do
Tribunal de Contas, concluindo pela procedéncia parcial da ADIn, restringindo a
exegese dos dispositivos , de forma que, afastando outras possibilidades de
interpretagao, “seja fixado o entendimento de que o Ministério Publico referido em
tais normas é o Ministério Publico Especial com atuagdo exclusiva junto ao

Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro™®®.

Acompanharam o Relator a unanimidade dos Ministros presentes ao julgamento, a
saber: Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Gilmar Mendes, Cézar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros

Grau.
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Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacéo, a
decisdo da ADIn n® 2.884 consiste, formalmente, numa deciséo estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a pronuncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado, a saber, aquelas segundo as quais a nomeacdo ao cargo de
Conselheiro do Tribunal de Contas pela quota do MP poderia ser feita por
membros do Ministério Publico Estadual. Materialmente, trata-se de uma deciséo
estimatoéria parcial sem reducao de texto em sentido estrito, pois elegeu-se uma
Unica forma de interpretar a lei que a tornasse compativel com a Constituicao.

5.3.2.3.9 ADIn 2.925

A ADIn em questao foi ajuizada pela Confederacdo Nacional do Transporte —
CNT, objetivando a obtencao de decisdo interpretativa acerca do artigo 4°, I, “a”,
“b”, “c” e “d” da Lei Federal n® 10.640 (Lei Orcamentaria Anual), abaixo transcritos:

Art. 4° Fica o Poder Executivo autorizado a abrir créditos suplementares,
observados os limites e condigbes estabelecidos neste artigo e desde
que demonstrada, em anexo especifico do decreto de abertura, a
compatibilidade das alteracbes promovidas na programacao
orgamentaria com a meta de resultado primario estabelecida no Anexo de
Metas Fiscais da Lei de Diretrizes Orgamentarias 2003, para
suplementagao de dotagdes consignadas:

| - a cada subtitulo, até o limite de dez por cento do respectivo valor,
mediante a utilizagao de recursos provenientes de:

a) anulacdo parcial de dotagdes, limitada a dez por cento do valor do
subtitulo objeto da anulagao, ressalvado o disposto no § 20 deste artigo;

b) reserva de contingéncia, inclusive de fundos e de 6rgaos e entidades
das Administragbes direta e indireta, observado o disposto no paragrafo
Unico do art. 80 da Lei de Responsabilidade Fiscal, e no § 60 deste
artigo;

c) excesso de arrecadacao de receitas diretamente arrecadadas, desde
que para alocagao nos mesmos subtitulos em que os recursos dessas
fontes foram originalmente programados, observado o disposto no
paragrafo unico do art. 8o da Lei de Responsabilidade Fiscal; e

d) até dez por cento do excesso de arrecadagao.
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Entendeu a Confederacdo autora que tais dispositivos, em razdo de sua
amplitude, poderiam em tese ser interpretados de forma a violar o artigo 177, § 4°,
I, “a@”, “b” e “c” da Constituicado Federal, que determina a aplicagédo integral dos
recursos obtidos com os tributos da espécie “Contribuicdo de Intervencdo no
Dominio Econémico” - CIDE em determinadas finalidades, a saber: ao pagamento
de subsidios a precos ou transporte de alcool combustivel, gas natural e seus
derivados e derivados de petréleo, ao financiamento de projetos ambientais
relacionados com a industria do petréleo e do gas, ao financiamento de projetos
ambientais relacionados com a industria do petréleo e do gas e ao financiamento

de programas de infra-estrutura de transportes.

Em seu voto inicial, a Relatora, Ministra Ellen Gracie, ndo conhecia da ADIn, por
entender, na forma da jurisprudéncia da Corte, nao ser cabivel controle abstrato
de leis de efeitos concretos, como seria 0 caso de lei orcamentaria. Porém, seu
voto foi vencido, pois a maioria dos Ministros entendeu que, neste caso, o
enunciado permitia a formulacao de uma norma abstrata que permitiria, em tese,

um desvio da receita arrecadada.

No que tange ao mérito, a Relatora julgava improcedente a ADIn porque entendia
que a lei ndo dava margem a tredestinacao, ainda mais quando interpretada com
o paragrafo unico do artigo 8° da Lei Complementar 101 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), segundo o qual, os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica
“serao utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacéo, ainda

que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0 ingresso”.
Em seu voto, o Ministro Sepulveda Pertence teceu algumas considera¢des sobre
o cabimento da decisao interpretativa:

Todo controle de constitucionalidade de normas parte - perdoem-me o
lugar comum - da interpretacdo da norma questionada. E, a partir dai, o



20

Tribunal pode encontrar-se entre as duas hipéteses de uma alternativa:
ou a interpretagdo é inequivoca - quanto uma interpretagdo pode ser
inequivoca, mas ao Tribunal parecer inequivoca - e, ai, cabe-lhe dizer:
essa interpretacao inequivoca é constitucional ou é inconstitucional; ou o
Tribunal reconhece a equivocidade do texto ou da norma, melhor
dizendo, sujeita ao seu controle. Nao qualquer davida subjetiva, por mais
eminente que seja o sujeito da ddvida, mas uma ambiguidade nascida do
proprio texto da norma e ai, sim - e s6 ai -, € que cabe cogitar de uma
"interpretagdo conforme”, na medida em que ela envolve também a
declaragcédo de inconstitucionalidade sem redugédo de texto, de todas as
interpretacdes a que o preceito pudesse dar lugar.

Basicamente, os Ministros entendiam que a lei orcamentaria nao poderia
contrariar a Constituicdo no que tange a necessaria destinacao da receita da
CIDE. Porém, alguns se inclinavam pela improcedéncia da ADIn (como a Relatora
e os Ministros Nelson Jobim, Sepulveda Pertence e Joaquim Barbosa), sob o
argumento de que a Lei de Responsabilidade Fiscal ja proibia a conduta
supostamente autorizada pela amplitude do enunciado questionado.

Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio consignou:

Todos estamos de acordo com a supremacia da Carta da Republica.
Agora, se existe tanta duvida, a ponto de se ajuizar a agéo direta de
inconstitucionalidade, evidentemente, precisamos partir, a fim de evitar
controvérsias futuras, para a interpretacao conforme e proclamar que nao
pode haver a utilizagdo, como crédito suplementar, dessa rubrica que tem
destinacdo peremptéria, categdrica, em texto exaustivo na Carta da
Republica.

[...]

Estamos aqui num processo - ja perquiri o alcance do ato normativo -,
nao estamos sequer indagando o alcance da Carta da Republica, porque
os dez ministros presentes -Vossa Exceléncia, ainda, ndo se manifestou -
concordam com o alcance do artigo 177, $ 4o, inciso |l, dessa mesma
Carta, mas ha sérias duvidas, e o Tribunal estd dividido, quanto ao
alcance do ato normativo atacado. Nao tenho nenhum duvida. O que eu
digo € que o amanh3, se a decisdo nao for no sentido da procedéncia do
pedido formulado na inicial, revelara o emprego dessa contribui¢cdo, do
arrecadado a titulo dessa contribuicdo do artigo 177, §4° em areas
diversas, tendo em conta - repito - a ambiguidade da lei atacada.

Acolhendo por maioria este entendimento, o STF julgou parcialmente procedente
a acao para, dando interpretacdo conforme a Constituicdo, estabelecer que “a
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abertura de crédito suplementar deve ser destinada as trés finalidades
enumeradas nos artigos 177, § 4°, inciso |, alineas 'a', 'b' e 'c', da Carta Federal...”.

Participaram do julgamento, além da Relatora, os Ministros Nelson Jobim,
Sepulveda Pertence, Joaquim Barbosa (vencidos), Mauricio Corréa, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso e Carlos Britto.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacédo, a
decisdo da ADIn n® 2.925 consiste, formalmente, numa decisédo estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a pronuncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado, a saber, aquelas segundo as quais a abertura de créditos
suplementares de CIDE poderia ser feita sem respeitar as finalidades
constitucionais. Materialmente, trata-se de uma decisdo estimatéria parcial sem
reducao de texto em sentido estrito, pois elegeu-se uma unica forma de interpretar
a lei que a tornasse compativel com a Constituicao.

5.3.2.3.10 ADIn 2.816

A ADIn n® 2.816 foi ajuizada pelo Governador do Estado de Santa Catarina
objetivando a prondncia de inconstitucionalidade da lei estadual n® 11.373, cujo
teor segue transcrito abaixo:

Art. 12 Fica determinado que o Departamento Estadual de Transito de
Santa Catarina — DETRAN/SC e o Departamento de Estradas de
Rodagem de Santa Catarina — DER/SC enviem juntamente com a multa
ao contribuinte, foto do momento em que ocorreu a infragdo, sendo ela
registrada pelo Sistema de Foto-Sensor.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 32 Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
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Alegou-se, no caso, que referido conjunto de enunciados importaria em invasao da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito, em afronta ao artigo
22, Il da Constituicao Federal.

Na sessdao de julgamento do dia 09.03.2005 o Relator, Ministro Eros Grau,
inicialmente votou no sentido da procedéncia integral da ADIn, acolhendo a
fundamentagédo da inicial. Porém, iniciou-se divergéncia com o voto do Ministro
Carlos Britto, que opinou no sentido de que a lei analisada nao estava legislando
sobre transito, mas somente garantindo a ampla defesa do suposto infrator de
transito, ao exigir que os autos de infracdo fossem acompanhados da foto do

momento da infracao.

Durante a discussao, surgiu duvida acerca da interpretacdo do enunciado “sendo
ela registrada pelo Sistema de Foto-Sensor”, presente no artigo 1° da lei, causada
especificamente pela palavra “sendo”. Esta poderia ser interpretada como
sindnimo de “devendo ser” ou entao de “caso seja”. Na primeira situacao, haveria
inconstitucionalidade, pois lei de iniciativa parlamentar ndo poderia criar obrigacao
para o Estado, representada pela instalacdo de foto-sensores. Na segunda
hip6tese, a norma seria constitucional, pois estabelece a obrigatoriedade do envio
da foto somente nas situagdes em que a infracdo tenha sido captada por tal

sistema.

Considerando inclusive que em suas informagdes a Assembléia Legislativa aduziu

que a lei versava sobre “tecnologia existente e implantada”®**

, 0 Supremo Tribunal
Federal, apés a reconsideracdo do voto do Ministro Eros Grau, optou pela
segunda interpretacédo, julgando a ADIn procedente em parte para reduzir o
alcance do enunciado, “as hipéteses em que houver, no local, sistema de foto-

sensor”.

333 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn parcialmente procedente. ADIn 2816.
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Participaram do julgamento, além do Relator, os Ministros Nelson Jobim,
Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie,

Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Utilizando a classificagdo proposta por Revorio e adotada nesta dissertacao, a
decisdo da ADIn n® 2.816 consiste, formalmente, numa deciséo estimatoria parcial
sem reducdo de texto em sentido estrito, dada a prondncia de
inconstitucionalidade de algumas normas formulaveis com base naquele
enunciado, a saber, aquelas segundo as quais haveria obrigatoriedade de
instalagéo de foto-sensores pelo Estado de Santa Catarina. Materialmente, trata-
se de uma decisao estimatéria parcial sem reducao de texto em sentido estrito,
pois estabeleceu-se uma Unica forma de interpretar o enunciado que fosse
compativel com a Constitui¢ao.

5.3.3 Conclusdes da analise da jurisprudéncia do STF

Apds a analise dos Acérdaos listados nos itens anteriores, podemos chegar a
algumas conclusées acerca do entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre
as decisoes interpretativas.

Em primeiro lugar, conclui-se que a jurisprudéncia do STF, apesar de evocar em
muitas situacoes a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemao, nao distingue
com clareza as figuras da “interpretacdo conforme a Constituicao” da
“‘inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”. Desde o inicio da abordagem
da matéria na Representacdo 1.417 ja se esbocava um tratamento uniforme de
ambas as figuras, o que se confirmou quando o Supremo passou a adotar a
“procedéncia parcial” da ADIn nos casos em que aplica decisdes interpretativas
(ADIn 581).
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Os demais casos demonstraram que o STF, quando adota decisdes
interpretativas, se utiliza da férmula da “inconstitucionalidade parcial sem reducéo
de texto mediante interpretacdo conforme a Constituicdo”, jungindo ambas as
figuras. De todos os casos analisados, somente na ADIn 1.170 verificou-se a
utilizacdo da nomenclatura “inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto” no
sentido empregado pelo Tribunal Constitucional Alemé&o, a saber, exclusdo de um

significado inconstitucional com manutencao do texto legislativo.

Esta pratica acaba tornando in6cua a distincao entre tais modalidades como vem
sendo feita pela doutrina brasileira, ainda que inspirada na literalidade do
paragrafo unico do artigo 28 da Lei Federal n® 9.868/99. Como a disposicao legal
mencionada nao estabelece os requisitos minimos para se verificar quando ocorre
uma “interpretacdo conforme a Constituicaio” e quando se da a
“inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”, o STF acabou desfrutando
de enorme liberdade para estabelecer os contornos materiais de tais institutos,
inclusive para negar uma efetiva diferenga préatica entre eles, ao menos no ambito

do controle de constitucionalidade em abstrato.

No que tange aos critérios utilizados pelo STF para a adogdo de decisdes
interpretativas, verificou-se que sua aplicagédo fica restrita aos casos em que a
ambiguidade do texto proporcione mais de uma construcao interpretativa. E esta
ambiguidade ndo ocorrer4 necessariamente quando o legislador utilize palavras
de conteddo semantico aberto (como “interesse publico”, “interesse social”, dentre
outros), como se pbde verificar na ADIn 2.816, em que a palavra “sendo” dava
margem a diversas interpretacdes. Percebeu-se também uma grande valorizacao
da andlise do processo legislativo, bem como das informagdes prestadas pelo
Poder Legislativo, para a afericdo da chamada “vontade inequivoca do
Legislador”, que é outra das limitagdes auto-impostas pelo STF para a aplicacdo

de decisbes interpretativas. Esta vontade, longe de ser o fim perseguido
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objetivamente pela norma (mens legis), corresponde a analise da intencao dos

membros do Legislativo (mens legislatoris) que aprovaram a lei®**.

Pbéde-se verificar que, para o Supremo Tribunal Federal, a chamada “vontade
inequivoca do legislador” liga-se com a idéia de presuncao de constitucionalidade.
Ao valorizar a vontade inequivoca do Legislador como limite a adocao da decisao
interpretativa, a Corte demonstra entender que se deve, a principio, considerar
que o Legislativo ndo quis criar uma lei inconstitucional. Porém, caso fique claro
que a intencao dele foi esta, ndo se pode retorcer o enunciado para salva-lo,
tornando-se imperativa a pronuncia de inconstitucionalidade, salvo quando esta
pronuncia gere uma situacdo mais grave do que a inconstitucionalidade em si,

como por exemplo na ADIn 2596.

Ainda no que diz respeito aos critérios para a utilizacdo de decisdes
interpretativas, verificou-se que o Supremo ainda valoriza bastante o dogma da
Separacao de Poderes, que reflete o entendimento segundo o qual nao caberia ao
Tribunal atuar como legislador positivo (criador de normas), mas somente como
legislador negativo (extinguindo normas, ainda que sem afetar o texto). Todavia,
pdde-se verificar no minimo uma situagdo em que o STF entendeu como
preponderante a Supremacia Constitucional, a saber, a ADIn 2.596, em que se
realizou verdadeira manipulacao normativa da Constituicao do Estado do Para sob
o pretexto de adequa-la ao modelo federal.

Também foi possivel constatar, acerca dos limites objetivos das decisbes
interpretativas, que o STF se considera apto a aplica-las para adequar qualquer
ato normativo aos ditames constitucionais, seja ele de esfera estadual ou federal,

334 Esta ultima constatagé@o revela uma certa ponderacao do STF acerca da utilizacdo de sua

discricionariedade interpretativa, visto que enquanto esta discricionariedade revela uma posigéo de
ativismo judicial, a valorizacdo da vontade dos parlamentares que editaram a lei demonstra uma
certa dose de influéncia do originalismo aplicado agora ndo a Constituigdo, como nos Estados
Unidos, mas as leis infraconstitucionais.
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inclusive Emendas a Constituicdo Federal, como se verificou na Questdo de
Ordem na ADC n? 1 e na ADIn 1946.

De forma geral, e retomando a classificacdo de Revorio, as decisbes
interpretativas formuladas pelo STF no controle de constitucionalidade em abstrato
apresentam a seguinte tendéncia: a) pelo critério formal, as decisdes passaram de
desestimatorias interpretativas (decisées de constitucionalidade condicionada) a
estimatérias parciais sem reducao de texto (decisbes de inconstitucionalidade
parcial) a partir da ADIn 581; b) pelo critério material, as decisdes apresentam-se,
em sua grande maioria, como estimatérias parciais sem reducdo de texto em
sentido estrito (quando a Corte estabelece o “Unico significado possivel’), embora
tenham-se verificado casos de decisdes estimatérias parciais manipulativas tanto
aditivas (Questao de Ordem na ADC n® 1) quanto substitutivas (como na ADIn
2.596), como redutoras (caso da ADIn 1.170).

Demonstrando esta tendéncia, temos que, dos acérdaos analisados, quanto a
forma, 11 deles consistiram em decisGes estimatoérias parciais sem reducao de
texto em sentido estrito, havendo somente 1 decisdo desestimatéria interpretativa

e 5 acérdaos que chegaram a conclusées distintas.

Quanto ao critério de classificacdo material, verificamos que do total de acérdaos
analisados, 10 deles consistiram em decisdes estimatérias parciais sem reducao
de texto em sentido estrito, ao passo que ha 3 decisdes estimatdrias parciais sem
reducéo de texto manipulativas, das quais ha 1 aditiva, 1 substitutiva e 1 redutora,

ao lado de outros 2 acérdaos que chegaram a conclusoes diversas.

Tais dados foram resumidos nos quadros abaixo:

Critério formal Quant. %

Desestimatéria interpretativa 1 5,88
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Critério formal Quant. %
Estimatoria parcial sem redugao de texto em sentido estrito 11 64,7
Outras 5 29,41
Critério material Quant. %
Sem reducéao de texto em sentido estrito 10 58,82
Sem reducéao de texto manipulativa aditiva 1 5,88
Sem reducéao de texto manipulativa substitutiva 1 5,88
Sem redugéao de texto manipulativa redutora 1 5,88
Outros 4 23,52

A analise das decisdes interpretativas do STF levando em consideragéo o critério
material, ou seja, analisando os efeitos que a decisdo tem sobre a norma juridica
passivel de formulagcdo com base no enunciado, indica forte tendéncia da
Suprema Corte no sentido de restringir cada vez mais a interpretacdo do
enunciado analisado. Este fenbmeno bem poderia ser apelidado de “Escola da

1335

Exegese Constitucional™, ja que a interpretacdo conferida pelo Supremo é

garantida pela eficacia vinculante de sua decisao.

Se por um lado esta pretensa uniformizacdo hermenéutica tem fins nobres, a
saber, garantir a manutencdo da lei no ordenamento juridico adaptada aos
ditames constitucionais, por outro lado ela pode gerar alguns questionamentos a

335 A “Escola da Exegese”, que floresceu no século XIX, segundo Tavares, consistiu numa

“...vertente do método gramatical de interpretacdo, na qual predomina o subjetivismo histérico do
legislador”. (TAVARES, André Ramos. Teoria de Justica Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 29). Consistia a Escola da Exegese em corrente doutrindria que pregava o respeito a
vontade do legislador, vez que este, em Ultima instancia, exprimia a vontade do povo, de quem
decorria a soberania. Disto decorria a falacia de que a lei deveria ser interpretada literalmente e
seu texto somente comportaria um Unico significado. No caso mencionado, como a decisao
interpretativa sem reducao de texto em sentido estrito visa estabelecer um Unico significado que
seria constitucionalmente compativel, ha uma repeticdo da mesma ldgica da Escola da Exegese,
com a substancial diferengca de que o subjetivismo histérico a predominar ndo é mais o do
Legislador, mas o do STF.
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longo prazo, haja vista a constante mutagdo por que passa a interpretacao dos

enunciados legais e constitucionais.

Além deste questionamento, cumpre ainda saber se as decisdes interpretativas,
quando adotadas, importam de fato em uma pronuncia de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade e se, consequentemente, deve-se aplicar ou ndao o
quorum especial do artigo 97 da Constituicdo as situacées em que elas venham a

ser aplicadas.



21

6 QUESTOES AINDA CONTROVERSAS DECORRENTES DA ADOCAO
DAS DECISOES INTERPRETATIVAS EM SEDE DE CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE

No capitulo anterior verificamos qual € o posicionamento do Supremo Tribunal
acerca da utilizacdo das decisdes interpretativas, abordando os critérios e limites
eleitos por aquela Corte para a utilizacdo de tais técnicas decisorias. Porém,
alguns aspectos ligados a utilizacado das decisdes interpretativas continuam em
aberto mesmo apds o detido estudo da jurisprudéncia do STF.

Neste capitulo, buscaremos analisar estes aspectos inexplorados pelo Supremo
Tribunal Federal, bem como outros que sado necessarios para seu correto

entendimento.

6.1 PRONUNCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE E O ARTIGO 97 DA
CONSTITUICAO

Um dos aspectos relevantes a serem definidos acerca das decisdes interpretativas
corresponde a saber se elas correspondem a uma pronuncia de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade. Tal indagacao é relevante a partir
do momento em que verificamos a existéncia da norma formulavel com base no
enunciado do artigo 97 da Constituicdo, segundo o qual apenas com o voto da
maioria absoluta de seus membros, “...ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico.”

Esta exigéncia da maioria absoluta dos membros do Tribunal para a pronuncia de
inconstitucionalidade também se aplica ao Supremo Tribunal Federal, seja por

forca da propria norma constitucional, que nao o excepciona, seja em razao do
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que dispde o artigo 23 da Lei 9.868/99%%, que exige o voto de seis ministros
(maioria absoluta) para se considerar dada lei inconstitucional.

Como ja visto quando da adocao da classificacdo de Revorio, sob o aspecto
formal as decisdes interpretativas podem se apresentar tanto quanto uma
pronuncia de constitucionalidade condicionada (“A lei é constitucional desde que
interpretada desta forma...”) como uma pronuncia de inconstitucionalidade restrita

(“A lei é inconstitucional se interpretada desta forma...”).

Porém, caso elejamos o aspecto formal®**’ como parametro para a aplicagdo ou
nao do artigo 97 da Constituicao, estar-se-ia relegando tal norma ao destino da
casuistica, pois bastaria que a conclusdao do ac6rdao nada falasse sobre a
constitucionalidade/inconstitucionalidade para negar sua aplicagdo em situacoes
nas quais seria cabivel. Por tais motivos, pensamos que é o aspecto material,a
saber, o efeito da decisdo sobre o enunciado analisado, que deve determinar a
incidéncia ou nao do artigo 97 da Constituicao.

Na praxe jurisprudencial do STF, verificamos que desde a ADIn 581 a Corte
passou a, formalmente, considerar a demanda parcialmente procedente sempre
que adotasse decisdes interpretativas. E assim fez porque entendeu, conforme

explicitado pelo Ministro Moreira Alves, que quando o Tribunal s6 admite “...como

336 “Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-4 a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma impugnada se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de agéo direta de inconstitucionalidade ou de
agéo declaratéria de constitucionalidade.”

% Embora ndo existam muitos pronunciamentos abordando o assunto, o Supremo Tribunal
Federal ja teve a oportunidade de privilegiar o critério formal ao decidir que "(...) ndo é necessario
instaurar o procedimento do art. 97 da Lei Maior, pois 0 acorddo objurgado ndo exerceu o controle
da compatibilidade vertical da lei em face da Constituigdo, mas deu, conforme seu juizo, uma
interpretagdo consentanea com os principios constitucionais.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Agravo de Instrumento nao conhecido. Al 574.356, EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E
CIRCULACAO S/A - EPTC x Roberto Gazolla. Rel. Min. Joaquim Barbosa. J. 22.02.2006.
Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 15.06.06)
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constitucional uma das interpretacées possiveis da lei impugnada” esta ele, “na

realidade, declarando a inconstitucionalidade das demais,

Esta concepcdo é vélida quando o STF utiliza nominalmente a interpretacao
conforme a Constituicdo, porém na concepcao do Tribunal Constitucional Alemao,
a saber, como decisdo estimatéria sem reducdo de texto em sentido estrito, na
qual se elege um unico significado como constitucional. Nestas situacées, o
significado escolhido pelo STF é expressamente declarado constitucional, com a
consequente pronuncia implicita de inconstitucionalidade dos demais, segundo

jurisprudéncia da Corte.

A rigor, nestes casos, o Supremo Tribunal Federal, mantendo o enunciado
legislativo intacto, exclui do sistema juridico todas as demais normas juridicas que
seriam formulaveis com base naquele texto, mantendo-se somente aquela

considerada constitucional.

No que tange, porém, a mera exclusdo de um significado inconstitucional, quando
o STF aplica a “inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto” nos moldes
em que concebida pela Corte Constitucional Alema, ou seja, como decisdo
estimatdria parcial sem reducao de texto manipulativa redutora, o Supremo exclui
do sistema juridico tdo somente uma das normas juridicas formulaveis com base

no enunciado controlado, mantendo no sistema todas as demais.

Ademais, se 0 quorum da maioria absoluta do artigo 97 da Constituicao fosse
aplicavel sempre que o Tribunal concluisse pela expulsdo de normas juridicas do
Ordenamento, em razdo de sua incompatibilidade com a Constituicdo, deveria ele

ser aplicavel também sempre que se utilizassem decisbes interpretativas, pois

338 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn julgada parcialmente procedente. ADIn 581.

Procurador Geral da Republica x Presidente da Republica e Congresso Nacional. Rel. Min. Marco
Aurélio. J. 12.08.92. Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 10.04.06.
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estas importam sempre numa exclusdo normativa mais ou menos abrangente,

conforme a técnica adotada.

Contrariando este entendimento, Amaral Jinior®* opina pelo cabimento da regra
do artigo 97 somente quando haja expressa exclusdo de significados

inconstitucionais:

Assim, como na declaragao parcial de inconstitucionalidade sem reducao
de texto ha efetivo juizo de desvalor da norma, surgindo a quaestio juris
incidentalmente em um o6rgéao fracionario de Tribunal, o incidente devera
ser processado por seu Plenério ou Orgéo Especial (art. 97 da CRFB/88 -
“full bench”). Por sua vez, a interpretagdo conforme a Constituigdo, por
ser técnica hermenéutica que visa a preservagcao do texto inquinado,
pode (e deve) ser procedida por todo e qualquer juizo, monocratico ou
colegiado, nado necessitando, nesse Uultimo caso, de provocagao do
Plenario.

Discordamos deste entendimento e pensamos que a chamada regra do “full
bench’ do artigo 97 da Constituicdo ndo podera ser aplicada nos casos em que a
Corte proferir decisbes interpretativas. Duas formas de interpretar o citado

enunciado nos levariam a tal conclusao, a saber, a literal e a teleolégica.

Valorizando o aspecto literal da interpretacao, verificamos que o citado enunciado
faz referéncia tdo somente aos casos em que haja uma pronuncia de
inconstitucionalidade “de lei ou ato normativo do Poder Publico”. Em outras
palavras: o texto constitucional exige o voto da maioria absoluta dos componentes
do Tribunal sempre que se trate de considerar inconstitucional o enunciado

legislativo, mas ndao a norma com base nele formulada.

339 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Da necessaria distingao entre a interpretacao

conforme a Constituicdo e a declaracao parcial de inconstitucionalidade sem reducgéao de texto. Jus
Navigandi, Teresina, a. 2, n. 24, abr. 1998. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=132>. Acesso em: 01 fev. 2006.
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Quando o controle de constitucionalidade em abstrato se da diretamente sobre o
enunciado, a norma juridica € excluida do ordenamento de forma reflexa, ja que
seu texto (suporte fisico, sem o qual é impossivel formula-la) é atingido. Ja nas
técnicas de decisao interpretativa aqui comentadas, a norma juridica é atingida
diretamente, em maior ou menor grau, mantendo-se sempre intacto seu

enunciado.

Além da interpretacao literal do dispositivo constitucional, também sua finalidade
leva a conclusao segundo a qual a reserva de plenario ndo é aplicavel quando da
utilizacado de decisdes interpretativas.

Assim pensamos porgue a razao de ser do quorum qualificado supra € justamente
evitar a tensdo entre Poderes inerente a uma pronuncia de inconstitucionalidade
do enunciado legislativo. Quando a Constituicao reputa com necessario para a
pronuncia de inconstitucionalidade de uma lei a maioria absoluta dos membros de
um Tribunal, busca-se dificultar a conclusédo pela inconstitucionalidade, justamente
para evitar um choque frequente entre o Poder Judiciario e o Legislador. Citada
tensdo, todavia, €& bastante minimizada pela utilizacdo das decisbes

interpretativas.

Assim, pelos motivos aqui expostos, a regra da reserva de plenario, extraivel do
artigo 97 da Constituicdo, somente podera ser aplicada aos casos de pronuncia de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, ou seja, quando o controle atinja
diretamente o enunciado legislativo atacado. Quando se tratar de decisdes
interpretativas, que afetam diretamente a norma juridica e conservam o texto
legislativo, ndo é cabivel a exigéncia do quorum especial, seja porque a
Constituicdo a estabelece somente para os casos de pronuncia de
inconstitucionalidade de “lei” (e ndo de “norma”), seja porque sua finalidade é
evitar a tensdo entre os Poderes, tensdo esta que ja é evitada pela adocao das

técnicas decisérias aqui estudadas.
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6.2 LIMITES SUBJETIVOS DA DECISAO INTERPRETATIVA

O questionamento acerca dos limites subjetivos da decisao interpretativa proferida
pelo STF no controle de constitucionalidade em abstrato ndo tem peculiaridades
que o diferenciem da indagacao acerca dos limites subjetivos de qualquer decisdo
proferida em tal &mbito do controle de validade das leis perante a Constituicao e
acaba por se limitar na perquiricdo dos limites do efeito vinculante. A
particularidade estara presente tdo somente na definicdo do limite da vinculacéo,
jA que no caso de a decisdo considerar uma lei constitucional sem ressalvas,
estardo o0s 6rgaos vinculados proibidos de considerar a lei inconstitucional, ao
passo que no caso de vinculacdo via decisao interpretativa a vinculacao se da
diretamente sobre o significado emanado do texto legislativo.

Indaga-se, neste aspecto, basicamente, quem esta vinculado pela decisdo em
sede de ADIn e, em nosso caso, quem esta vinculado a interpretacao eleita pelo
STF como constitucional, nos casos em que isso ocorra. Este questionamento
importa verificar, inclusive, se o préprio Tribunal esta vinculado a interpretacéo por

ele adotada ou se é possivel que a Corte venha a rever seu entendimento.

Inicialmente previsto em ambito constitucional pela EC n® 03/93 exclusivamente
para a Acao Declaratéria de Constitucionalidade, o efeito vinculante foi tratado

pela Lei 9.868 no paragrafo Unico do artigo 28, nos seguintes termos:

A declaragéo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducédo de texto, tém eficacia contra todos e
efeito vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judicidrio e a
Administrag@o Publica federal, estadual e municipal.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 45 alterou a redagao do § 2° do artigo
102 da Constituicao, estendendo o efeito vinculante a todas as agbes de controle
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abstrato de constitucionalidade, passando o enunciado constitucional a contar com

a seguinte redacao:

As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acgdes diretas de inconstitucionalidade e nas acgdes
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e
a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

Como se pode verificar, sdo abrangidos pela decisao interpretativa todos os
orgaos da administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. Também os érgaos do Judiciario estdo expressamente afetados pelo
efeito vinculante e, conseqlientemente, também pela interpretacao eleita pelo STF
quando este adote decisao interpretativa uniformizadora.

Esclarecemos que a vinculacdo da decisdo interpretativa ocorrera em maior ou
menor grau conforme se trata de decisées em que o STF estabelegca um Unico
significado como constitucionalmente compativel, ou entdo de decisbes em que a
Corte exclua um dentre os possiveis significados do enunciado, por

inconstitucionalidade.

Exemplos da primeira situacdo (em que ha uma forte vinculagdo) consistem nas
decisbes estimatorias parciais a) em sentido estrito e b) manipulativas b.1)
aditivas e b.2) substitutivas. Ademais, podemos apontar as decisdes c¢)
estimatorias parciais manipulativas redutoras como exemplos da segunda

hipétese, em que existe uma vinculagdo mais fraca dos 6rgdos afetados®*.

Assim, nos casos “a”, “b.1” e “b.2” os 6rgaos vinculados possuem o dever positivo
de interpretar a lei da forma preconizada pelo Supremo Tribunal Federal. Ja no

340 Cumpre lembrar que as hip6teses “a” e “c” correspondem, respectivamente, ao que a

Corte Constitucional Alema considera como sendo ‘“interpretacdo conforme a Constituicdo” e
“inconstitucionalidade parcial sem redugao de texto”.
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caso “c” a vinculacao é mais branda, de forma que o érgao fica adstrito ao dever
negativo de nao utilizar a interpretacao considerada inconstitucional pela Corte.

No caso, a prevaléncia da interpretacdo eleita pelo STF estd garantida pela
possibilidade de que a parte prejudicada por eventual decisdo que a desconsidere
se utilize da chamada “reclamacao constitucional”, na qual o Supremo, verificando
a inobservancia da interpretacdo vinculante, sustard os efeitos da decisdo. No

caso “c” acima, porém, a reclamagao somente sera viavel caso o 6rgao vinculado

utilize a interpretagao expressamente rechacada pelo STF.

Todavia, cumpre indagar se o préprio Supremo Tribunal Federal estaria limitado
pelo efeito vinculante de sua interpretacdo, seja nos casos de vinculacédo forte
(positiva) ou nos casos de vinculacao fraca (negativa).

Sob uma otica estritamente normativa, uma interpretacao evolutiva das normas
que estabelecem o efeito vinculante leva a conclusdo da inexisténcia de
vinculacdo do STF as suas proprias decisdes, aplicando ou ndo uma decisao
interpretativa. E assim ocorreria porque, enquanto o artigo 28, paragrafo Unico da
Lei n? 9.868/99, estabelece o efeito vinculante “em relacdo aos érgaos do Poder
Judiciario”, a norma constitucional do art. 102, § 29, introduzida pela EC n? 45
estabelece a vinculacao “ relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario”.
Como visto, enquanto no primeiro caso o Supremo Tribunal Federal estaria
incluido (j& que faz parte do Poder Judiciario), no segundo inexistiria vinculagéao,
visto que o enunciado constitucional aparenta excluir o STF do efeito vinculante.

Com argumentacdo semelhante, Martins e Mendes®' chegaram & mesma

conclusao acerca da Acao Declaratéria de Constitucionalidade:

. MARTINS, Ives Gandra da Silva e MENDES, Gilmar Ferreira. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a Lei n. 9.868, de 10-11-1999. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p.
342.
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A férmula adotada pela Emenda n. 3, de 1993, parece excluir também o
Supremo Tribunal Federal do dmbito de aplicagéo do efeito vinculante. A
expressa referéncia ao efeito vinculante em relagcao aos “demais érgaos
do Poder Judiciério” legitima este entendimento.

O tema chegou a ser discutido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Questao de Ordem na ADC n? 1. O Ministro Moreira Alves, Relator, demonstrou
entendimento segundo o qual o Tribunal ndo poderia voltar atras em suas

decisdes em razao da eficacia erga omnes:

De feito, se a eficacia erga omnes que também possuem suas [da ADC]
decisbes de mérito lhe da a mesma eficacia que tém as decisbes de
mérito das acdes diretas de inconstitucionalidade (e — note-se — é em
virtude dessa eficacia erga omnes que esta Corte, por ser alcancada
igualmente por ela, ndo pode voltar atras na declaracdo que nela fez
anteriormente), dos efeito vinculante que Ihe é préprio resulta...

Note-se que, no trecho destacado de seu voto, o Ministro Moreira Alves enxergou
como o6bice a alteracao da jurisprudéncia do STF nao o efeito vinculante, mas sim
a eficacia erga omnes, de forma que, segundo entendemos, estava ele a se referir
a impossibilidade de alteracdo jurisprudencial em relagdo a pronuncia de
inconstitucionalidade, e ndo no caso de o Supremo considerar a norma

constitucional.

Alguns autores enfocam a questdo sob a Otica da pronuncia de
constitucionalidade. Assim, uma lei considerada constitucional pelo STF, ainda
que dotada de eficacia vinculante a decisdo, poderia ser posteriormente

considerada inconstitucional, como aponta Barroso®*:

Parece totalmente inapropriado que se impega o Supremo Tribunal
Federal de reapreciar a constitucionalidade ou ndo de uma lei
anteriormente considerada valida, a vista de novos argumentos, de novos
fatos, de mudangas formais ou informais no sentido da Constituicdo ou

342 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro:

exposicao sistematica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
152
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de transformagbes na realidade que modifiguem o impacto ou a
percepcao da lei.

Esta nova anélise do STF deveria pressupor, todavia, alguma alteracao, seja no
contexto fatico-histérico, seja no sentido da norma constitucional utilizada como
parametro. Assim ja ensinava Hesse®*, para quem "... uma mudanca das relagdes

faticas pode - ou deve - provocar mudancas na interpretacao da Constituicao".
No mesmo sentido é a abalizada andlise de Streck®**:

Nao ha, pois, um carater absoluto na decisdo que declara, de forma
direta ou indireta, a constitucionalidade de um ato normativo, uma vez
que a mutacdo do contexto social-histérico pode acarretar uma nova
interpretagdo. Por isso, a hermenéutica de matriz fenomenolégica pode
contribuir para a elucidacao dessa problematica, uma vez que o processo
de interpretagcdo é sempre produtivo (Sinngebung), € ndo meramente
reprodutivo (Auslegung). Uma lei pode ser constitucional em um dado
momento histdrico e inconstitucional em outro. Mergulhado no rio da
histéria, o intérprete poderd atribuir outro sentido ao texto.

Por fim, cumpre salientar trecho importantissimo de voto do Ministro Carlos
Velloso na Questao de Ordem na ADC n® 1, versando especificamente sobre a
abrangéncia do efeito vinculante da declaracéo de constitucionalidade decorrente
da procedéncia da ADC:

Alterando-se a constituicdo substancial, a esta ha de ajustar-se a
constituigdo formal. Dai porque interpreto a norma inscrita na Emenda
Constitucional n® 3, de 1993, que estabelece a eficacia erga omnes para
a decisdo que resolve em definitivo a acdo declaratéria de
constitucionalidade, cum grano sallis. Quer dizer, a declaracdo de
constitucionalidade da lei ndo impede, a meu ver, diante de alteracao das
circunstancias faticas ou da realidade normativa, a propositura da acao
direta de inconstitucionalidade. Penso que esta € uma posicdo que a
Corte Constitucional deve assentar. E que, como foi dito: hoje, a lei pode
ser constitucional, amanha, nao.

343 HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes.

Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 23
344 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do
direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2002, p. 439.
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Este posicionamento foi posteriormente reafirmado pelo composicao plenaria da
Corte, quando do julgamento de Questdo de Ordem na ADIn 2.675, conforme
noticiado no Informativo de Jurisprudéncia do STF, n? 331:

Em seguida, no mesmo julgamento acima mencionado, em virtude da
ponderagéo feita pelo Min. Presidente, no sentido de que os votos entédo
proferidos contrariam a validade da norma declarada constitucional, com
eficacia erga omnes e efeito vinculante, nos autos da ADI 1851/AL,
submeteu-se ao Plenario nova questdo de ordem sobre a
admissibilidade, ou ndo, do julgamento das acbes diretas em causa, haja
vista a possibilidade de que seja dada nova interpretagdo ao mesmo
tema pela Corte. O Tribunal, embora salientando a necessidade de
motivagdo idbnea, critica e consciente para justificar eventual
reapreciacdo de uma questéo ja tratada pela Corte, concluiu no sentido
de admitir o julgamento das agbes diretas, por considerar que o efeito
vinculante previsto no § 2° do art. 102 da CF nao condiciona o préprio
STF, limitando-se aos demais érgaos do Poder Judiciario e ao Poder
Executivo, e que, no caso, ficou demonstrada a distincdo entre os
dispositivos impugnados nas presentes agdes e a Clausula Segunda do
Convénio ICMS 13/97°%.

Assim, nos casos em que o Supremo pronuncia a constitucionalidade do
enunciado, sem quaisquer ressalvas, ha um consenso tanto da doutrina quanto da
prépria Corte no sentido de que pode ele julgar novamente a questao tdo somente
para pronunciar a inconstitucionalidade. Enunciados ja considerados
inconstitucionais nao poderiam ser posteriormente transformados em
constitucionais, vez que ja teriam sido expulsos do ordenamento juridico e, por tal
motivo, a mudanca de entendimento geraria grave perturbacdo da seguranca
juridica (pior ainda do que a prépria pronuncia de inconstitucionalidade).

Estes fundamentos poderiam, inclusive, levar a conclusao de que o STF também
nao estaria totalmente adstrito a decisdo anteriormente proferida também no que
tange as sumulas vinculantes, visto que o art. 103-A da Constituicédo, introduzido
pela Emenda Constitucional n® 45, também se refere ao efeito vinculante “...em

345 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de ordem decidida no sentido de se

apreciar a questao ja analisada na ADIn 1851. ADIn 2.675. Governador do Estado de Sao Paulo
x Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo. Rel. Min. Cezar Peluso. J. 26.11.2003.
Disponivel em <www.stf.gov.br>. Acesso em 16.05.06.
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relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario”. Ressalta-se, todavia, que no
mesmo enunciado ha a previsdo da possibilidade de sua “revisdo ou
cancelamento” na forma da lei, mas que podera ser provocada pelos mesmos
legitimados para a propositura de ADIn ou ADC. Logo, como o préprio enunciado
constitucional prevé a possibilidade de revisdo ou cancelamento da sumula
vinculante, pensamos que também quanto a estas o STF ndo se encontra

vinculado.

Vale para o caso das sumulas vinculantes, porém, o mesmo pensamento que
informa a possibilidade de revisdo de decisdes proferidas no controle abstrato, ou
seja, deve existir um fundamento fatico ou normativo relevante que altere a forma

de interpretacdo do enunciado.

Logo, firmado o posicionamento de que o Supremo Tribunal Federal nao esta, em
tese, adstrito ao efeito vinculante de suas proprias decisdées quando proclama a
constitucionalidade do enunciado, cumpre verificar se sera possivel fazé-lo
quando tenha proferido decisdes interpretativas, ja que tais técnicas decisérias
estdo justamente entre a constitucionalidade e a inconstitucionalidade da lei.

6.3 UNIFORMIDADE SEMANTICA VIA DECISAO INTERPRETATIVA E
IMOBILISMO HERMENEUTICO

Como visto no tdpico anterior, quando profere decisdes interpretativas em sede de
controle abstrato de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal mantém o
enunciado legislativo no sistema juridico, seja estabelecendo uma Unica
significagdo e excluindo todas as demais implicitamente, seja somente excluindo

uma significacdo incompativel com a Lei Maior.

Ademais, a utilizacdo de decisdes interpretativas sempre importard na

inconstitucionalidade de no minimo uma norma, ainda que o texto que lhe da
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suporte seja mantido intacto. A inconstitucionalidade da norma, ainda que nao
atingido o enunciado que lhe da suporte, importara em sua exclusdo do
ordenamento juridico. Desta forma, em tais situagdes ndo poderia o STF voltar
atras para considerar uma norma juridica antes expulsa do sistema como

compativel com a Constitui¢ao.

A prevalecer tal I6gica o STF, ao estabelecer, via decisao interpretativa, um unico
significado do enunciado como compativel com a Constituicdo, excluindo
implicitamente todos os demais, ndo poderia voltar atras para dar preferéncia a
uma interpretacéo ja implicitamente rejeitada. Da mesma forma, ndo poderia optar
pela interpretacdo ja expressamente excluida, no caso de decisdes estimatdrias
parciais sem reducao de texto manipulativas redutoras. Embora nao vislumbremos
problemas quanto a vinculacao da segunda hipotese, a existente na primeira pode
contribuir em demasiado para uma paralisia da interpretacdo, no que ja

denominamos de “Escola da Exegese Constitucional”>*®.

Revorio®"’, em traducdo livre, versa sobre o assunto tendo por parametro o direito

espanhol, e chega a seguinte conclusao:

No que tange as sentencas interpretativas que pronunciam a
constitucionalidade, creio que elas ndo impedem a rediscussdo da
questdo constitucional em outros processos, embora me parega que nao
se possa propor a questdo interpretando a lei no sentido que o Tribunal
Constitucional considerou inconstitucional, mas somente baseando-se na

346

i Vide nossa justificativa quanto a tal nomenclatura em nota de rodapé no topico 5.2.3.

Segue o original: “Por lo que se refiere a las sentencias interpretativas de desestimacion
creo que tampoco impiden el replanteamiento de la cuestion en otros procesos, aunque me parece
gue la misma no puede plantearse interpretando la ley en el sentido que el Tribunal Constitucional
considerd inconstitucional, sino solamente basandose en la o las interpretaciones que en un
momento dado se entendieron acordes con la Constitucién, pero sobre la que un cambio de
circunstancias puede aconsejar un nuevo pronunciamiento; o bien en relacibn a nuevas
interpretaciones no consideradas em su momento. Hay que tener en cuenta que en este caso se
utilizardn argumentos diferentes a los considerados inicialmente por el Tribunal Constitucional, ya
que el cambio de circunstancias implicard una interpretacion diferente de la Constitucién.”
(REVORIO, Francisco Javier Diaz. Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional:
significado, tipologia, efectos y legitimidad. Andlisis especial de las sentencias aditivas. Valladolid:
Editorial Lex Nova, 2001, pp. 118-119.)
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ou nas interpretagbes que em dado momento se entenderam como
compativeis com a Constituicdo, mas acerca das quais uma mudanca de
circunstancias pode aconselhar um novo pronunciamento; ou entdo em
relagdo a novas interpretagdes ndo consideradas quando do julgamento.
Deve-se ter em conta que neste caso se utilizardo argumentos diferentes
dos considerados inicialmente pelo Tribunal Constitucional, ja& que a
mudanca de circunstancias implicara numa interpretacdo diferente da
Constituigao.

Assim, na pratica do Tribunal Constitucional Espanhol, admite-se uma revisdo da
decisdo interpretativa desde que tenham ocorrido mudancas das circunstancias
faticas ou normativas que alterem a forma de interpretar o enunciado, ou entao
quando se cogite interpretacdo do enunciado nao expressamente rejeitada pela
Corte.

A transposicdo de tal solucdo para as decisdes interpretativas proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal nos parece adequada e demanda, por sua vez, um
certo temperamento na conclusdo segundo a qual a decisdo da Corte que fixa o
“Unico significado compativel com a Constituicao”, denominada por nés de decisao
estimatéria sem reducdo de texto em sentido estrito e que corresponde a
“Interpretacdo conforme a Constituicdo” da Corte Constitucional Alema, importa
numa exclusao de todo e qualquer significado destoante do eleito pelo Tribunal.

Com efeito, mesmo que nao se verifique qualquer alteracdo quanto as
circunstancias faticas ou normativas, a cogitacdo de uma forma de interpretar o
enunciado ndo expressamente analisada pela Corte deve viabilizar a revisdo da
interpretagao por ela estabelecida como a “Unica” constitucionalmente admissivel.
Esta forma de entender o fenbmeno adquire ainda maior plausibilidade quando se
verifica que a exclusdo dos demais significados distintos daquele considerado
constitucional ndo chega a ser uma unanimidade nem mesmo no Direito Alemao,

como bem salienta Mendes®*®:

348 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no

Brasil e na Alemanha. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 265.
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A constatacdo de que uma lei determinada é compativel com a Lei
Fundamental ndo significa que apenas naquela interpretagdo deva ela
ser considerada constitucional, uma vez que a Corte Constitucional nao
pode proferir decisdo sobre todas as possiveis interpretagées. A norma
declarada constitucional continua, também depois da decisdo do
Tribunal, carecendo de interpretacdo em suas outras aplicacées e 0s
Tribunais ordinario, que também sao competentes para aplicagdo do
direito, podem desenvolver outras interpretacées em conformidade com a
Constituigao.

A declaragao de compatibilidade ndo corresponde nem a uma censura de
outras interpretagbes nem a fixacdo de uma Unica interpretagdo como
valida.

Também Bofill**°, em tradugdo livre, alerta para a indevida introducdo de uma
presuncao de inconstitucionalidade das possibilidades normativas ndo aventadas

pelo Tribunal Constitucional quando adota uma decisdo interpretativa

pretensamente uniformizante:

O que ocorre com as interpretagcbes ndo consideradas pelo Tribunal
Constitucional ndo é que a maioria delas sejam inconstitucionais, mas
sim que ndo sdo mencionadas, porém em um processo de interpretacao
conforme, se introduz “pela porta de tras” uma presuncdo de
inconstitucionalidade que tanto o juiz ordinario quanto o proprio Tribunal
Constitucional, em caso de revisdo, devem se encarregar de
explicitamente revogar.

Assim, a pronuncia implicita de inconstitucionalidade de todas as demais normas
juridicas formulaveis com base no enunciado objeto de controle ndo passa de
mera ficcdo, aventada para conferir seguranca as decisdées da Corte, razdo pela
qual somente se devem considerar excluidas do ordenamento juridico as normas
expressamente rejeitadas pelo Tribunal quando da adogdo da decisao

interpretativa.

349 BOFILL, Héctor Lépez. Decisiones interpretativas en el control de constitucionalidad

de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p. 113. Segue o original: "Lo que ocurre con las
interpretaciones no asumidas por el Tribunal Constitucional no es que la mayoria sean
inconstitucionales, es que non son mencionadas, pero al ubicarse en un proceso de interpretacién
conforme, se introduce 'por la puerta de tras' una presuncion de inconstitucionalidad que tanto el
juez ordinario como el propio Tribunal Constitucional, en caso de revision, deben encargarse
explicitamente de revocar".
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Por outro lado, mudancgas formais ou informais de normas constitucionais podem
também influenciar uma mudanca na forma de se entender o enunciado ja
contrastado com a Constituicdo, ocasido em que se deve permitir a Corte alterar

seu pronunciamento.

Perante o atual sistema constitucional, a forma de alterar a interpretacao
estabelecida na decisao interpretativa devera ocorrer, preferencialmente, através
de outra agdo de controle abstrato. Porém, é mais factivel que novas
possibilidades de interpretacdo do enunciado (novas normas juridicas formulaveis)
que nao tenham sido cogitadas pela Corte venham a ser expostas em sede de
Reclamacéo, pois é na realidade dos casos concretos que a interpretacao eleita
pelo STF sera contextualizada e, se for o caso, relativizada.

Logo, ndo é necessaria a criacao de um instrumento juridico especifico para
provocar a revisao da interpretacdo estabelecida pelo Supremo, podendo ela
ocorrer tanto em sede de ADIn quanto em sede de Reclamacéo.

Porém, resta ainda perguntar: podera o STF, ao rever sua decisao interpretativa,
eleger como significado constitucionalmente compativel uma norma que ja foi
expressamente excluida do Ordenamento Juridico com a decisdao anterior?
Pensamos que ndo, sob pena de grave agressdo a seguranca juridica e a
estabilidade das relacdes juridicas. Caso uma mudancga formal da Constituicao
justifigue a alteracdo do posicionamento do STF, esta somente podera ser
aplicada aos casos futuros.

A funcdo da Jurisdicdo Constitucional é a preservacdo da Supremacia da
Constituicao. Ao exercé-la, muitas vezes ha aptidao para uma indesejavel tensao
com o Poder Legislativo, o que justifica a utilizacdo das decisdes interpretativas.
Porém, a utilizacao de tais técnicas decisorias ndo pode chegar ao cumulo de criar
um imobilismo hermenéutico, visto que a interpretacao das leis e da Constituicao
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nao pode ocorrer de forma a ignorar a enorme dinamicidade da evolugao histérico-

social.

Desta forma, a adogcdo da decisbes interpretativas que pretensamente
estabelecem o “Gnico significado constitucionalmente compativel” do enunciado
contrastado ndo se mostra recomendavel, visto que restringe de forma
desmesurada a interpretacao judicial em razao do efeito vinculante. Por outro lado,
nos aparenta ser mais recomendavel a utilizacdo de decisdes interpretativas que
somente excluam um ou mais significados tidos por inconstitucionais, visto que tal
proceder conserva com maior eficacia o canone da seguranca juridica e permite
uma menor vinculagdo no que tange a novas formas de interpretar 0 mesmo

enunciado.
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7 CONCLUSOES

Ap6s todo o desenvolvimento empreendido na presente dissertacdo, pudemos
chegar a algumas conclusdes e responder ao problema proposto, bem como

verificar a confirmacao ou a infirmacéao da hipétese formulada.

As decisbes interpretativas sdo adotadas no estrangeiro e decorrem da
necessidade de buscar alternativas a mera constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da lei. Nos paises estudados, justificam-se tais decisdes
basicamente em razdo de uma necessidade de deferéncia ao Legislador
democratico, em nitida atitude de auto-contencdo judicial, da qual se derivam
outras maximas, como o principio da conservacdo de normas, a presung¢ao de

constitucionalidade das leis e a unidade do Ordenamento juridico.

No Brasil as decisdes interpretativas sao resultado da evolucao técnica da tradicao
de conferir uma determinada interpretacdo a lei para evitar sua
inconstitucionalidade, sofrendo forte influéncia do direito alemao, razdo pela qual a
jurisprudéncia do STF passou a se referir em suas decisdes interpretativas as
técnicas de “interpretacdo conforme a Constituicdo” e “inconstitucionalidade
parcial sem reducdo de texto”.

A partir desta adogéo inicial das decisdes interpretativas pelo STF sob a influéncia
germanica, a doutrina passou a estuda-las sob tal enfoque, abordando alguns
pontos-chave, como os fundamentos justificadores de tais decisdes, a distincao
entre as figuras da “interpretacdo conforme a Constituicdo” e a
“‘inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto”, bem como os limites na sua

utilizacao.

Quanto a tais pontos, chegamos a conclusdo que as decisdes interpretativas
justificam-se em razao da necessidade de harmonia entre os Poderes e a busca
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pela estabilidade institucional necessaria ao correto funcionamento do Estado de
Direito. As figuras da ‘“interpretacdo conforme a Constituicdo” e da
“‘inconstitucionalidade parcial sem reducédo de texto” podem se diferenciar tanto
por critérios formais (conclusdo pela constitucionalidade condicionada ou pela
inconstitucionalidade restrita) quanto materiais (estabelecimento ou exclusao de

uma norma).

No que tange aos limites estabelecidos pela doutrina para a utilizacdo das
decisOes interpretativas, entendemos que a ‘literalidade da lei” sé pode atuar
como limite quando impossibilite 0 “espaco de decisdo” apto a gerar mais de uma
norma juridica. Ja a “vontade inequivoca do Legislador” deve ser entendida como
forma de confirmar a presungdo de que o Legislativo quis ou ndo produzir uma

norma contraria a Constituicao.

Ap6s analisar a jurisprudéncia do STF acerca das decisdes interpretativas,
pudemos verificar que a Corte ndo distingue com clareza as figuras da
“interpretacao conforme a Constituicdo” e da “inconstitucionalidade parcial sem
reducao de texto”, preferindo mistura-las pela aplicacao usual da formula “declaro
a inconstitucionalidade, sem reducédo de texto, da lei 'x', mediante interpretacao

conforme a Constituicdo”.

Também se constatou que as decisdes interpretativas somente sao aplicadas pelo
Supremo quando haja possibilidade de conferir mais de uma interpretagdo ao
texto analisado. Como limitagcdo, a “vontade inequivoca do Legislador” acaba
sendo definida pela Corte mediante a analise do processo legislativo e das
informacdes prestadas pelo Parlamento, representando muito mais a vontade dos
membros do Legislativo (mens legislatoris) do que o fim perseguido objetivamente
pela norma (mens legis). Quando resta clara a intengdo de criar uma lei em

desconformidade com a Constituicdo, o STF rejeita a decisao interpretativa.
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O dogma da Separacdo de Poderes é extremamente valorizado enquanto
limitacao perante o produto legislativo, 0 que nao impediu a Corte de, em alguns
casos excepcionais, proferir decisdbes manipulativas substitutivas, em ocasidao na
qual a mera pronuncia de inconstitucionalidade do texto ndo seria apta a sanar o
vicio de incompatibilidade com a Constituicao.

Quanto ao objeto de controle, verificou-se que o STF profere decisdes
interpretativas tanto sobre leis federais ou estaduais, quanto sobre Constituicdes
Estaduais e Emendas a Constituicao Federal.

Aplicando novamente a classificacdo de Revorio, as decisbes interpretativas
formuladas pelo STF no controle de constitucionalidade em abstrato apresentam a
seguinte tendéncia: a) pelo critério formal, as decisbes passaram de
desestimatorias interpretativas (decisbes de constitucionalidade condicionada) a
estimatérias parciais sem reducao de texto (decisdes de inconstitucionalidade
parcial) a partir da ADIn 581; b) pelo critério material, as decisdes apresentam-se,
em sua grande maioria, como estimatérias parciais sem reducdo de texto em
sentido estrito (quando a Corte estabelece o “Unico significado possivel”), embora
tenham-se verificado casos de decisdes estimatdrias parciais manipulativas tanto
aditivas (Questdo de Ordem na ADC n® 1) quanto substitutivas (como na ADIn
2.596), como redutoras (caso da ADIn 1.170).

Ponderou-se também uma forte tendéncia ao estabelecimento de uma
uniformidade semantica dos textos legislativos analisados, o que poderia levar a
uma paralisacdo da atividade hermenéutica. Analisando a questao, chegou-se a
conclusao de que o STF pode revisar a conclusao de decisao interpretativa por ele
adotada, desde que sejam levantadas novas interpretacées ndo vislumbradas
quando do primeiro julgamento ou ocorram mudangas nas circunstancias faticas
ou juridicas que o justifiguem. Esta revisdo pode ocorrer tanto em sede de ADIn
quanto de Reclamacéao, mas fica limitada a escolha de normas juridicas que nao
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tenham sido expressamente proclamadas inconstitucionais, ja que nestes casos a

norma juridica é expulsa do Ordenamento Juridico.

Ainda por tais razdes, ponderou-se ser mais recomendavel a Corte que utilize
decisbes estimatérias parciais sem reducdo de texto manipulativas redutoras
(equivalentes a “inconstitucionalidade parcial sem redugdo de texto” da Corte
Alema) em vez de decisbes estimatérias parciais sem reducdo de texto em
sentido estrito (equivalentes a “interpretacdo conforme a Constituicdo” germéanica),
vez que a primeira confere maior liberdade de interpretacdo aos aplicadores do

Direito e minimiza a necessidade de constante revisao das decisdes do STF.

Concluiu-se, por fim, que o quorum especial do artigo 97 da Constituicdo, ndo
obstante ser aplicavel no controle de constitucionalidade em abstrato, nao incide
nas hipéteses em que o STF adota decisdes interpretativas, haja vista que, além
de o texto se referir a lei e ndo a norma, o que justifica tal regra € justamente a
prevencao da tensao entre Poderes inerente a pronuncia de inconstitucionalidade

da lei, tensdo esta que ja é afastada pela utilizacao das decisdes interpretativas.

Reputamos assim atingidos os objetivos geral e especificos, bem como
parcialmente confirmada a hipétese “a” (“quanto aos critérios, o Supremo Tribunal
Federal profere decisbes interpretativas auto-limitado por uma interpretacao
teleologica decorrente da analise do processo legislativo assim como pelo dogma
da Separacao dos Poderes”) e integralmente confirmadas as hipéteses “b” (quanto
aos limites subjetivos, o STF nao esta limitado pelo efeito vinculante de significado
de suas decisdes interpretativas) e “c” (“quanto aos limites objetivos, qualquer
texto normativo pode ser objeto de decisdo interpretativa, inclusive emendas a

Constituicao”).
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