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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo e andlise acerca dos bens
impenhoraveis nos métodos de execucdo, conforme determinado no artigo 833 do
Novo Codigo de Processo Civil, fazendo-se perceber que o0s principios que
protegem direitos fundamentais do devedor, e 0s principios que regem 0 processo
de execucao, entram em colisdo ao aplicar determinado artigo. Isso porque, o artigo,
em seu inciso IV, paragrafo segundo, estabelece um limite objetivo que ndo condiz
com a realidade brasileira, determinando que sO0 € possivel penhorar o que
ultrapassar cinquenta salarios minimos. No entanto, no campo da efetividade esse
limite objetivo prejudica o principio da efetividade, que garante a satisfacdo do
crédito do credor, sob a justificativa de resguardar a dignidade do devedor. Dessa
forma, o que esse trabalho visa questionar é exatamente se 50 salarios minimos é
uma quantia necessaria para garantia da dignidade do devedor, e se é possivel a
relativizacdo de tal regra diante do caso concreto, visando solucionar esse conflito

de principios.

Palavras-chave: Métodos de Execucdo. Impenhorabilidade. Conflito principiologico.
Relativizacao.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo e analise acerca dos bens
impenhoraveis nos métodos de execuc¢édo civil, conforme determinado no artigo 833
do Novo Cdédigo de Processo Civil, fazendo-se perceber que os principios que
protegem direitos fundamentais do devedor, e 0s principios que regem tanto os
métodos de execucdo, quanto o processo de execucdo, entram em colisdo ao

aplicar determinado artigo.

A colisdo principiolégica se da na medida em que o artigo 833, inciso IV, paragrafo
segundo, determina que 0os métodos de execucao, que tem a finalidade, em tese, de
satisfazer o crédito do credor, somente podem penhorar as verbas que forem
superiores a cinquenta salarios minimos. O conflito se explica, pois, tal artigo
estabelece um limite objetivo que ndo condiz com a realidade brasileira, e no campo
da prética, esse limite objetivo prejudica o principio da efetividade, que garante a
satisfacdo do crédito do credor, sob a justificativa de resguardar outro principio muito
importante, a dignidade do devedor.

Essa discussdo de conflito principiolégico, se torna ainda mais latente com a
inauguracdo do Novo Cédigo de Processo Civil. Isso porque, o Novo Cdadigo acaba

com a antiga divisdo de bens absolutamente e relativamente impenhoraveis.

Sendo assim, de acordo com as diretrizes do novo Cddigo, a priori, todo o
patriménio do executado est4d sujeito a expropriacdo, ressalvados os bens
impenhoraveis, delimitados no artigo 833. Todavia, a propria regra, em seu 8§ 2°,
excepciona a impenhorabilidade para as importancias excedentes a cinquenta

salarios-minimos mensais, a fim de evitar o abuso do direito.

Fato é que, a superacdo dessa dicotomia pode ser considerada um avan¢co com o
Novo Cdbdigo de Processo Civil, no que tange a quebra do dogma da
impenhorabilidade absoluta dos salarios, uma vez que de acordo com o inciso IV do
artigo 833, agora € possivel a penhora de salario, se o montante ultrapassar

cinquenta salarios minimos. No entanto, no campo da efetividade ainda restam



davidas acerca desse avango, uma vez que é incompativel com a realidade salarial

da sociedade brasileira.

Para discussao e analise do referido tema, é necessario primeiramente entender que
o Estado é o grande responsavel por dirimir os conflitos em sociedade, e que ele faz
isso por meio de sua funcao jurisdicional, que é aplicacdo da lei e principios para
solucionar conflitos. No entanto, para que esse processo ocorra de maneira
adequada, € necessario que se faca uma identificacdo das crises de direito
presentes no caso concreto, para que o Estado possa oferecer a devida tutela

juridica.

Séo trés as classificacbes das crises de direito, no entanto, a que mais interessa no
estudo do presente trabalho € a crise de adimplemento, que surge quando quem se
obriga a cumprir com determinada obrigacdo ndo o faz. A sua importancia se
justifica uma vez que ela apresenta uma das razbes de ser dos métodos de

execucao civil, que é o inadimplemento.

Feito isso, passa-se a analisar a execuc¢ao civil, que tem por objetivo a obtencéo do
adimplemento de uma obrigacdo por parte do devedor. No entanto, deve-se
entender que a execucao nado pode atingir o devedor de qualquer forma, e para isso
surge a responsabilidade patrimonial, que determina que a execuc¢ao podera recair

somente sobre os bens do devedor, e ndo sobre o seu préprio corpo/ liberdade.

Levando em consideracdo a responsabilidade patrimonial, analisa-se o método
utilizado na execugdo para atingir somente o patriménio do devedor, que é a
penhora, ou seja, ato de apreensao e depdsito de bens para emprega-los, direta ou
indiretamente, na satisfacdo do crédito executado. Ocorre que, hem mesmo a
penhora acontece de forma ilimitada, o Codigo de Processo civil estabelece um rol

de bens que n&o podem ser objeto de penhora, previstos no artigo 833.

No entanto, o principal objetivo do presente trabalho é exatamente discutir acerca
desse artigo 833 do Cddigo de Processo Civil, principalmente no que tange ao limite
objetivo um limite objetivo de cinquenta salarios minimos que nao condiz com a

realidade brasileira, e por isso prejudica o principio da efetividade. Sendo assim, o



principal ponto de reflexdo a ser trabalhado é: seria possivel estabelecer no caso
concreto uma relativizagdo dos limites legais a penhora, do artigo 833,
principalmente no que se diz aos valores referentes a salario em busca da

efetividade sem violar os principios de defesa do devedor?



1 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE O PROCESSO DE EXECUCAO

1.1 CRISES DE DIREITO E TUTELA JURISDICIONAL

Para melhor organizagdo dos individuos em sociedade, o ordenamento juridico
brasileiro traz diversas regras, sendo que as regras de conduta (regras de direito
material), em tese, sdo consideradas autoaplicaveis. Ocorre que, existem certas
situacbes faticas em que essa aplicacdo automatica ndo é possivel, e assim

inaugura uma situacdo de patologia juridica, chamada de crise do direito material.

Como no ordenamento juridico brasileiro é vedado a autotutela, o Estado é quem
deve dirimir essas crises, e ele faz isso por meio da sua funcéo jurisdicional, que
nada mais é do que aplicacdo da lei e principios para solucionar conflitos. Segundo
Dinamarco?, a tutela jurisdicional é o “amparo que, por obras dos juizes, o Estado

ministra a quem tem razdo num litigio deduzido em processo”.

Dessa forma, o que se espera da jurisdicdo € a aplicacao correta do direito, € aplicar
no caso concreto aquelas regras de direito material que deveriam ser autoaplicaveis
e nao foram. Para que isso ocorra de maneira adequada, é necessario que para

crise de direito material, haja uma tutela e sentenca correspondente.

Como cada grupo de situagBes assim sintetizadas clama por solugbes
diferentes entre si, a ordem juridico-processual institui técnicas diferentes
para oferta da tutela jurisdicional adequada. Essas técnicas sao
representadas pelas sentencas meramente declaratérias, que pdem fim a
crise de certeza; pelas condenatérias, cujo efeito é instigar o obrigado a
adimplir a obrigacdo, sob pena de suportar as medidas consistentes na
execucdo forcada, ou a cumprir o mandamento, sob pena de suportar mal
maior; e pelas constitutivas, cujo efeito é a instituicdo de uma situagao
juridica nova, diferente daquela lamentada pelo autor — criando uma relagéo
juridica antes inexistente entre os litigantes ou impondo a modificacdo ou a
extincdo da que ja existisse.? (grifo do autor)

Nos ensinamentos de Dinamarco, séo trés as classificacdes para as crises, sendo

que as crises de certeza sdo “debelaveis por um ato jurisdicional que torne certa a

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2009. v. 1, p.107.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 5. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2005. v. 3, p. 194.



relacdo juridica sobre a qual havia duvida™, ja as crises de situacéo juridica, séo
solucionadas por um pronunciamento judicial que crie/ constitua uma nova situacao
juridica, ou seja, “que se eliminam instituindo entre os litigantes uma situagao
juridica nova™, e por fim as crises de adimplemento se solucionam com medidas de
cumprimento da norma por parte do Estado, “medidas capazes de oferecer ao

credor o mesmo resultado que o devedor teria produzido, se adimplisse™.

Das crises de direito material, a que interessa no estudo da tutela jurisdicional
executiva, € a crise de adimplemento, que surge quando quem se obriga a cumprir
com determinada obrigacdo ndo cumpre. Nesses casos, as normas juridicas sé
resolvem no plano normativo, no plano fatico havera necessidade de atuacdo do
Judiciario quando houver descumprimento de comando normativo determinado em

decisao judicial ou relagdo juridica extrajudicial, por meio do processo de execucéo.

1.2 EXECUCAO CIVIL

A execucao civil, tem por escopo a obtencdo do adimplemento de uma obrigacao
por parte do devedor. Para Wambier e Talamini® a execucdo é dotada de dois
atributos:
() A atuagdo da vontade concreta da lei na execucdo é até mais
evidente e incisiva do que na cognicao: ha a aplicagdo material do
comando normativo;
(I A atuacdo da sancéo é feita pelo Estado, substituindo em grau

maior ou menor a conduta do credor (que se teria com a autotutela) e
do devedor (verificavel no cumprimento espontaneo e voluntario);

O credor ndo pode se valer da autotutela para a busca e seus interesses, por isso é
que torna indispensavel a inclusdo de certos atos processuais, sem 0s quais nao se
admite a oferta de tutela jurisdicional alguma. Dessa forma, ndo ha um procedimento

sequer, no sistema brasileiro de execucéo civil, que possa ser realizado sem uma

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil.5. ed. Sédo Paulo:
Malheiros, 2005. v. 3, p. 194.

4 lbidem, p. 194.

5 Ibidem, p. 194.

6 WAMBIER, L.; TALAMINI, E. Curso Avancado de Processo Civil. 11. ed. rev. atual. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. v. 2, p. 44.
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demanda que lhe dé inicio, sem uma citacdo que integre o demandado a relacdo

processual ou sem uma sentenga que o extinga’.

Segundo Didier, a execucao civil pode ser iniciada "por meio de processo autbnomo
de execucgdo ou de uma fase instaurada no bojo de um processo ja em curso”.
Ocorre que em ambos 0s casos deve ser observado um procedimento, que pode ser
visto como "conjunto de atos praticados no sentido de alcancar a tutela jurisdicional
executiva, isto é, a efetivacdo/ realizagdo/ satisfagdo da prestagdo devida”, sem

desrespeitar os principios e principalmente a responsabilidade patrimonial.

7 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de Direito Processual Civil. l.ed. S&do Paulo:
Malheiros Editores, 2004. v. 4, p. 66.

8 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Execucdo. 6. ed. Salvador: Editora
Jus Podivm, 2014. v. 5. p. 143.

9 Ibidem, p. 143.
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2 RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

Houve um tempo em que a protecédo do direito de propriedade era mais importante
do que a protecdo do direito a vida. Sendo assim, o devedor, para arcar com a
divida inadimplida, respondia ndo somente com seu patriménio, mas também com a

sua prépria vida, se tornando, muitas vezes, escravo do seu credor.

Com a evolugcdo da funcdo jurisdicional, surgiu a partir da doutrina alema a
diferenciacdo do que seria a divida/ débito, e o que hoje chamamos de
responsabilidade patrimonial, como um marco da substituicdo da execucao pessoal,
pela execucdo patrimoniall®. Dessa forma, podemos entender o débito como um
dever de prestar, e a responsabilidade como uma sujeicdo do patrimonio do

responsavel pelo inadimplemento®?.

Nesse sentido, tem-se como a formula basica da responsabilidade patrimonial, a
redacdo do artigo 789 do Cddigo de Processo Civil*?, que inicia fazendo uma
referéncia a responsabilidade advinda do devedor, que € aquele que atuou
diretamente no fato juridico gerador da obrigacdo a ser adimplida. No entanto, essa
nao € a unica hipbétese permitida pelo codigo de Responsabilidade, existe também
aquele que é obrigado a adimplir, mesmo sem ser o devedor, como, por exemplo, no

caso do fiador, artigo 822 do Cédigo Civil*3.

Assim, pode-se concluir que todo devedor é responséavel por adimplir sua obrigacao,

mas nem todo responsavel € devedor.

Nesse mesmo contexto de responsabilidade patrimonial, Dinamarco conceitua como
“a suscetibilidade de um bem ou de todo um patriménio a suportar os efeitos da

sancdo executiva [...]"*4. Isso significa que a maioria dos atos executivos opera,

10 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucgdo Civil. 5. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p
71.

11 |bidem, p. 72.

12 BRASIL. Cdadigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

13 BRASIL. Cédigo Civil e Constituicdo Federal. 69. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2018.

14 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 1. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2004. v. 4, p. 321.
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efetivamente, sobre o patriménio do devedor, ressalvados os bens impenhoraveis

(objeto de estudo do presente trabalho).

Dessa forma, pode-se entender que a responsabilidade patrimonial funciona como
uma sanc¢do inerente ao vinculo obrigacional, mas que somente se manifesta com a
incidéncia de um fato juridico chamado inadimplemento. Nessas hipéteses de
inadimplemento, o devedor responde com seu patrimdnio (artigo 391 do CC'° e 789
Cdédigo de Processo Civil*®), por meio de um devido processo legal (artigo da
CF/88'7), que é reconhecido pelo ordenamento brasileiro como processo de

execucao.

Como decorréncia logica da responsabilidade patrimonial, surge a penhora, que
nada mais é do que um ato judicial de constricdo que individualiza e especifica, na
universalidade do patriménio do executado, o bem ou direito responséavel pelo valor

em execucaol®.

Ocorre que, a execucdo, ou melhor dizendo, a concretizagdo da responsabilidade
patrimonial por meio da penhora, ndo pode ocorrer de forma ilimitada, e o Novo
Cadigo de Processo Civil'® deixou tal premissa clara com o artigo 833, que trata dos

bens impenhoraveis.

A finalidade da impenhorabilidade de certos bens encontra respaldo em principios
constitucionais, como dignidade da pessoa humana (art. 10, Ill, da CF?°) e da fungéo

social da propriedade (art. 50, XXIII, da CF) 21 Isso porque, com a centralizacdo da

15> BRASIL. Cadigo Civil e Constituicdo Federal. 69. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2018.

16 BRASIL. Codigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

7BRASIL. Caodigo Civil e Constituicdo Federal. 69. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2018.

18 MAZZEI, R.; MERCON-VARGAS, S. Breves notas sobre a dignidade da pessoa humana e a fungao
social da propriedade com bases de compreensdo das regras de impenhorabilidade do Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Revista Juridica: érgado nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacdo e
critica  judiciaria. Ano 64, n° 466, p. 69-90, ago. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2007/Rev.Jur._n.466.pdf>. Acesso em: 17 out 2018.

¥ BRASIL. Codigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

20 BRASIL. Cadigo Civil e Constituicdo Federal. 69. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2018.

21 MAZZEI, R.; MERCON-VARGAS, S. Breves notas sobre a dignidade da pessoa humana e a funcéo
social da propriedade com bases de compreensdo das regras de impenhorabilidade do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Revista Juridica: érgao nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacéo e
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Constituicdo Federal??, todos os seus valores migram para o centro do processo
civil. Assim, ela deve funcionar como lente e filtro de qualquer execuc¢ao, dando base

para a existéncia de inUmeros principios que irdo nortear os atos executorios.

Nesse mesmo sentido, afirma o doutrinador Marcelo Abelha que: "E, pois,
necessario ler as técnicas do processo civil sob a lente constitucional, e ndo por
acaso 0s onze primeiros artigos do codigo nada mais fazem do que explicitar os

principios do processo civil na CFRB"23,

critica  judicidria. Ano 64, n° 466, p. 69-90, ago. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2007/Rev.Jur._n.466.pdf>. Acesso em: 17 out 2018.

22 BRASIL. Codigo Civil e Constituicdo Federal. 69. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2018.

23 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucéo Civil. 5. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p
14.
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3 PENHORA COMO UM DOS METODOS UTILIZADOS NO
PROCESSO DE EXECUCAO CIVIL

Como dito anteriormente, € por intermédio da responsabilidade patrimonial que o
suposto devedor assume que, em caso de inadimplemento, seu patrimbnio estara

sujeito a atuacdo do estado juiz, para satisfacdo do crédito do credor.

Segundo Marcelo Abelha “quando a finalidade é justamente a satisfacdo de um
crédito, a solugéo estatal tipica se da por meio de expropriagdo”?*. Ocorre que para
fins de expropriacdo, € necessario que sejam identificados quais bens, dentre a
realidade patrimonial do executado, sdo passiveis de expropriacao.

Para isso é que surge a penhora, que esta prevista nos artigos do NCPC?°. O
instituto nada mais é do que um dos instrumentos utilizados, dentro do método de
execucao civil, para identificar o bem que se sujeitara a expropriacédo, apreendendo-

0 e conservando-o para expropriagédo final, que ira satisfazer o crédito exequendo?®.

Conceito semelhante é o trazido por Levenhagen, que diz que “A penhora € um ato
material de execucgéo, que consiste na apreensao judicial de bens do devedor, para

que se cumpra o preceito de que os bens do devedor s&o a garantia do credor”?’.

Segundo Dinamarco?®, para que a penhora cumpra efetivamente sua finalidade de
por o bem a disposicdo do juizo para se expropriado, a lei Ihe acrescenta outros
efeitos, consistentes em: a) impedir que a alienacdo do bem pelo executado o
subtraia ao estado de sujeicdo em que se encontra; b) retird-lo, provisoriamente, do
conjunto dos bens que respondem pelas demais obrigagbes daquele; c) privar o

executado da detencéo fisica do bem;

24 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucdo Civil. 5. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p
317.

%5 BRASIL. Cadigo de processo civil e Constituicao Federal. 45. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva,
2016.

26 |bidem, p. 317.

2T LEVENHAGEN, Anténio José de Souza. Processo de Execucdo. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1996. p.
95.

28 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 1. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2004, v. 4, p. 521.
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Ocorre que, em respeito aos principios da dignidade humana, menor onerosidade
possivel para o devedor, dentre outros, o processo de execucédo, principalmente por
meio da penhora, ndo pode ocorrer de maneira ilimitada em respeito a tais

principios.

Sendo assim, a submissdo do patrimonio do devedor, dentro do tema da
responsabilidade patrimonial e execucédo civil, ndo é absoluta. A proprio codigo em
seu artigo 833 CPC?°, estabelece que em regra geral, existem ressalvas, a significar
que ha bens do devedor que escapam a forca coativa estatal, sendo considerado,
portanto, impenhoraveis, que nada mais sao do "aqueles que a lei federal, com
fundamento nos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
funcdo social da propriedade, retira, de forma expressa, do ambito da

responsabilidade patrimonial".

2 BRASIL. Cddigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sédo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

30 MAZZEI, R.; MERCON-VARGAS, S. Breves notas sobre a dignidade da pessoa humana e a
funcéo social da propriedade com bases de compreenséao das regras de impenhorabilidade do
Cddigo de Processo Civil de 2015. Revista Juridica: 6rgdo nacional de doutrina, jurisprudéncia,
legislacéo e critica judiciaria. Ano 64, n® 466, p. 69-90, ago. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2007/Rev.Jur._n.466.pdf>. Acesso em: 17 out 2018.
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4 A IMPENHORABILIDADE DO ARTIGO 833 CPC COMO UM LIMITE
E O CONFLITO APARENTE DE PRINCIPIOS

Ao tratar da impenhorabilidade, o legislador entra diretamente no sensivel campo de
discusséo da protecéo dos interesses do exequendo, e do executado, em conflito. A
intencé@o do legislador ao determinar que certos bens do devedor ndo sdo passiveis
de penhora foi proteger o executado, determinando que tal parcela do patriménio do

devedor (ou do responsavel executivo) fica excluida da sujeitabilidade executiva.

No mesmo sentido, Mazzei ensina que os bens impenhoraveis nada mais sdo do
"aqueles que a lei federal, com fundamento nos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e da funcdo social da propriedade, retira, de forma

expressa, do ambito da responsabilidade patrimonial"3:.

Portanto, o bem juridico tutelado pelo legislador ao prever “a exclusédo legal dos
bens expropriaveis” € a protegcdo da dignidade do executado, e, nesses casos,
considerar-se-4 mais importante que o direito do credor a satisfacdo do direito

exequendo®?,

Sendo assim, a mensagem que o legislador quer passar para a sociedade, é a de
gue o ordenamento juridico ndo permitira que a execucdo, bem como a penhora de
bens ocorram de forma ilimitada. Isso porque, o CPC33 de 2015 seguindo uma
tendéncia mundial do constitucionalismo democratico, incorporou diversos principios
constitucionais para dentro do processo civil, e por consequéncia, para dentro da
execucdo civil, como o principio do devido processo legal, acesso a justica,

dignidade humana, dentre outros.

31 MAZZEI, R.; MERCON-VARGAS, S. Breves notas sobre a dignidade da pessoa humana e a funcéo
social da propriedade com bases de compreensdo das regras de impenhorabilidade do Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Revista Juridica: 6rgdo nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacdo e
critica  judicidria. Ano 64, n° 466, p. 69-90, ago. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2007/Rev.Jur._n.466.pdf>. Acesso em: 17 out 2018.

32 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucéo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 89

3 BRASIL. Cédigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sédo Paulo: Editora Saraiva,
2016.
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Dentre a gama de principios incorporados no processo civil, existem aqueles que
resguardam a figura do devedor, como o da menor onerosidade possivel. Este
principio da ao devedor o “direito” do menor prejuizo. Em outras palavras, o devedor
pode ter seu patrimoénio atingido na execuc¢ao, no entanto, deve ocorrer de maneira
que lhe gere menor onerosidade possivel, como demonstrado no artigo 805 do
NCPC34,

Dessa forma, a execucao deve correr de maneira a satisfazer o direito do credor, no
entanto, dentre os possiveis meios de execucao que se demonstrarem eficazes, o
juiz deverd escolher aguele que se mostrar menos oneroso para 0 executado.
Segundo Fredie Didier®, tal principio serve para proteger a ética processual, o
legislador se vale de uma clausula geral para reputar possiveis atos abusivos do
credor, que escolhe 0s meios executivos mais onerosos dentre outros igualmente

idéneos a satisfacdo do crédito.

Além desse, ha também principios constitucionais capazes de proteger o devedor,
como o principio da dignidade humana. Esses principios visam garantir o minimo
existencial, protegem a dignidade do devedor e s&o materializados ao longo do
Cadigo de Processo Civil®®. E possivel perceber com mais clareza a adogéo desses
principios no artigo 833 do CPC/2015%/, que estabelece um rol de bens que néo

podem ser objeto de penhora.

Segundo Marinoni e Arenhart "ainda que ndo haja outros bens do devedor passiveis
de serem arrecadados pela execuc¢do, os bens apontados na regra estédo a salvo da

responsabilidade patrimonial do devedor™8,

No entanto, a existéncia dos principios responsaveis pela protecdo do devedor ndo

obsta a incidéncia dentro do processo civil, daqueles que garantem o direito que o

34 BRASIL. Cddigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sédo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

35 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Execuco. 6. ed. Salvador: Editora
Jus Podivm, 2014. v. 5, p. 80.

% BRASIL. Cadigo de processo civil e Constituicao Federal. 45. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva,
2016.

37 Ibidem.

38 MARINONI, L.; ARENHART, S. Processo de Execucdo. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. v. 3, p. 261.
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credor tem de receber seu crédito, tais como o principio da efetividade e do
desfecho unico.

Quando é estabelecido como um principio da execucéo o desfecho unico, significa
dizer que “a funcao executiva termina de forma tipica ou normal quando se prolata
uma sentenca que reconhece a satisfacédo do direito exequendo™®. J& o principio da
efetividade, ele € um principio que tem natureza constitucional. Pode-se dizer que é
um fruto do principio de acesso a justica, artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo

Federal*®. Conforme ensinamentos de Cassio Scarpinella Bueno*

O principio da efetividade do processo também repousa na locugdo contida
no art. 5°, XXXV, de que a lei ndo excluirA nenhuma lesdo ou ameacga a
direito da apreciacdo do Poder Judiciario, 0 mesmo que, rendeu ensejo a
apresentagéo do “principio do acesso a justica. Este principio, por vezes, é
enunciado como “efetividade da jurisdi¢do. (...) O principio da efetividade do
processo, volta-se mais especificamente aos resultados praticos deste
reconhecimento do direito, na exata medida em que ele o seja, isto €, aos
resultados da tutela jurisdicional no plano material, exterior ao processo.

Dessa forma, pode-se entender o principio da efetividade como a interpretacéo das
normas que regulamentam a tutela executiva, e o dever processual que surge para o
juiz de deixar de aplicar uma norma que imponha uma restricAo a um meio
executivo, sempre que essa restricdo ndo se justificar como forma de protecéo a
outro direito fundamental. Em outras palavras, o juiz tem o poder-dever de adotar 0s
meios executivos que se revelem necessarios a prestacdo integral de tutela

executiva®?,

Diante do exposto, ndo nos resta dividas que a finalidade da execucédo consiste em
obter a satisfacdo do direito do credor, que se presume certo, liquido e exigivel, e
que a finalidade do artigo 833, do Cddigo de Processo Civil*3, é impedir que o

devedor tenha todos os seus bens atingidos, criando um ébice para a efetividade na

39 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucgdo Civil. 5° ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
p.58.

40 BRASIL. Cédigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

41 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2007. P. 146.

42 GUERRA, Marcelo Lima. Direitos Fundamentais e a Prote¢do do Credor na Execugéo Civil.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 103-104.

4 BRASIL. Codigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2016.
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execucado. Assim sendo, como viabilizar a execugdo sem atingir a dignidade do
devedor? Quais as consequéncias de frustrar uma execucdo para a seguranca
juridica e para o mercado? As regras de impenhorabilidade devem ser consideradas

absolutas?

Tais questionamentos ndao podem ser deixados de lado tanto pelas partes, quanto
pelos advogados, mas principalmente pela figura do magistrado, que € o real
responsavel por conduzir a execucao e decidir, no caso concreto, quais principios

devem prevalecer.

4.1 RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE: UM AVANCO, OU
UM RETROCESSO?

O antigo Cdédigo de Processo Civil*4, de 1973, fazia a distingdo de bens
absolutamente impenhoraveis (artigo 699 do CPC de 1973), e relativamente
impenhoraveis (artigo 650 do CPC de 1973).

Dentre os bens absolutamente impenhoraveis, era possivel encontrar, no inciso 1V, a
impenhorabilidade de salario, que sendo parte do rol do artigo 659, era considerada
nula de pleno direito, podendo ser alegada de oficio e a qualquer momento, tanto

pelas partes, quanto pelo magistrado.

Com o Novo Cédigo de Processo Civil* a légica processual ndo é mais essa, pois
ndo ha mais a divisdo de bens absolutamente e relativamente impenhoraveis.
Portanto, de acordo com a Teoria da Responsabilidade Patrimonial, a priori, todo o
patriménio do executado esta sujeito a expropriacdo, ressalvados os bens que o

Novo Cadigo de Processo Civil*6 delimita como impenhoraveis, no artigo 833.

44 BRASIL. Codigo de processual civil. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

4 BRASIL. Codigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

46 |bidem.
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Exemplo disso € que o inciso IV do artigo 833 considera como impenhoraveis os
vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes (...) destinadas
ao sustento do devedor e de sua familia. Todavia, a propria regra, em seu § 2°,
excepciona a impenhorabilidade para as importancias excedentes a cinquenta

salarios-minimos mensais, a fim de evitar o abuso do direito?*’.

Fato € que, a superacdo dessa dicotomia pode ser considerada tanto um avanco,
guanto um retrocesso, com o Novo Cdédigo de Processo Civil*8, Um avango no que
tange a quebra do dogma da impenhorabilidade absoluta dos salarios, uma vez que
com o inciso IV do artigo 833 do CPC*°, agora € possivel a penhora de salario, se 0
montante ultrapassar cinquenta salarios minimos, conforme excetua o paragrafo
segundo, mas também pode demonstrar um retrocesso, devido a seu afastamento

com a realidade brasileira, causando sua ineficacia.

O fato de o legislador ter tirado a ideia de bens absolutamente impenhoraveis, nao
se mostrou o suficiente para superar as dificuldades de efetivacdo da execucédo no
plano prético. Isso porque, o limite objetivo estabelecido pelo inciso IV de 50 salérios
minimos, ndo é compativel com a realidade brasileira, tendo em vista que apenas

uma pequena parcela da populagéo recebe salarios dessa magnitude.

Nesse mesmo sentido entende Mazzei®® que:

47 MAZZEI, R.; MERCON-VARGAS, S. Breves notas sobre a dignidade da pessoa humana e a funcéo
social da propriedade com bases de compreensdo das regras de impenhorabilidade do Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Revista Juridica: érgdo nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacéo e
critica  judicidria. Ano 64, n° 466, p. 69-90, ago. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2007/Rev.Jur._n.466.pdf>. Acesso em: 17 out 2018.

4 BRASIL. Cédigo de processo civil e Constituicdo Federal. 45. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2016.

49 |bidem.

50 MAZZEI, R.; MERCON-VARGAS, S. Breves notas sobre a dignidade da pessoa humana e a fungéo
social da propriedade com bases de compreensdo das regras de impenhorabilidade do Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Revista Juridica: érgdo nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacéo e
critica  judiciaria. Ano 64, n° 466, p. 69-90, ago. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2007/Rev.Jur._n.466.pdf>. Acesso em: 17 out 2018.

50 MAZZEI, R.; MERCON-VARGAS, S. Breves notas sobre a dignidade da pessoa humana e a fungéo
social da propriedade com bases de compreensdo das regras de impenhorabilidade do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Revista Juridica: 6rgao nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislacéo e
critica  judiciaria. Ano 64, n° 466, p. 69-90, ago. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2007/Rev.Jur._n.466.pdf>. Acesso em: 17 out 2018.
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A critica que se pode fazer é que, embora conceitualmente correta, a
novidade tem pouca repercussao pratica na realidade nacional, em vista do
montante estabelecido para que as remuneracdes passem a ser
penhoraveis (cinquenta salarios), que é privilégio de poucos profissionais.

Prova disso é que, segundo dados do IBGE®?, a renda per capita mais alta do pais,
que é no Distrito federal, se perfaz no montante de R$ 2548,00, o que ndo chega a
ser nem 5% do limite objetivo estabelecido pela norma. Portando, a reflexdo do
limite objetivo do referido inciso € necesséaria, e ha de ser questionado: houve
realmente um avanco em desconsiderar o salario como bem absolutamente

impenhoréavel, ou essa foi s6 mais uma saida politica?

Tendo por base essas questbes, o STJ entendeu, em diversos julgados, que com o
limite objetivo de impenhorabilidade dos salarios inferiores a cinquenta salarios
minimos, ndo ha como privilegiar o principio da efetividade da execucdao civil, o que
afeta diretamente nas relacdes de mercado e na propria seguranca juridica das
relacbes sociais. Sendo assim, em algumas decisbes o tribunal ja tem se
posicionado permitindo a penhora “contra lei”, ou seja, a penhora de um percentual

do salério, que a priori € considerado impenhoravel.

A justificativa dada pelos tribunais nas decisées que contrariam a impenhorabilidade
€ a de que a penhora sob verbas salarias pode nédo atingir a dignidade do devedor.
Sendo assim, é possivel sustentar, nas demandas em que 0 caso concreto
demonstra que o bloqueio de parte da remuneracdo/ salario ndo prejudicaria a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia, seria permitida a penhora, mesmo

nos casos de execuc¢ao de natureza nao alimentar.

Com essa decisdo busca o Superior Tribunal de Justica (STJ) harmonizar os
principios que entram em choque em métodos executdrios, quais sejam, a dignidade
da pessoa humana e o direito a satisfacdo executiva do credor, sem deixar de

observar a proporcionalidade em suas decisdes.

51 IBGE. Pesquisa Nacional Por Amostra de Domicilios Continua — PNDA Continua. Disponivel
em:

<ftp://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_ Amostra_de_Domicilios_contin
ua/Renda_domiciliar_per_capita/Renda_domiciliar_per_capita_2017.pdf>. Acesso em: 10 out. 2018.
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Posicionamento semelhante foi apresentado pela ministra Nancy Andrighi no
julgamento do Recurso Especial n°. 1.658.069/GO%.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE
PERCENTUAL DE SALARIO. RELATIVIZACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. 1. A¢éo ajuizada em 25/05/2015.
Recurso especial concluso ao gabinete em 25/08/2016. Julgamento:
CPC/73. 2. O proposito recursal é definir se, na hipétese, é possivel a
penhora de 30% (trinta por cento) do salario do recorrente para o
pagamento de divida de natureza nao alimentar. 3. Em situagdes
excepcionais, admite-se a relativizacdo da regra de impenhorabilidade das
verbas salariais prevista no art. 649, 1V, do CPC/73, a fim de alcancar parte
da remunerac@o do devedor para a satisfacdo do crédito ndo alimentar,
preservando-se o suficiente para garantir a sua subsisténcia digna e a de
sua familia. Precedentes. 4. Na espécie, em tendo a Corte local
expressamente reconhecido que a constricdo de percentual de salario do
recorrente ndo comprometeria a sua subsisténcia digna, inviavel mostra-se
a alteracdo do julgado, uma vez que, para tal mister, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, inviavel a esta Corte
em virtude do ébice da Sumula 7/STJ. 5. Recurso especial conhecido e ndo
provido.

A argumentacdo da ministra Nancy Andrigh vai em consonéancia com o que fora
apresentado no presente trabalho, afirmando que “a regra da impenhorabilidade
pode ser relativizada quando a hipotese concreta dos autos permitir que se bloqueie

parte da verba remuneratéria, preservando-se o suficiente para garantir a

subsisténcia digna do devedor e de sua familia™3.

Corroborando com o entendimento do STJ, estd o TRF permitindo, também, a

penhora de um percentual em folha de pagamento, nos casos em que nao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. PENHORA EM FOLHA DE PAGAMENTO.

A jurisprudéncia predominante do STJ reconhece a legalidade do
empréstimo com desconto em folha de pagamento tendo em vista a
autonomia da vontade e a possibilidade de obtencdo de condi¢cdes mais
favoraveis para o consumidor. Como consectario ldgico desse
posicionamento é de se admitir a possibilidade de penhora do valor
depositado em conta salario para saldar débito referente a empréstimo
consignado, desde que nao ultrapasse o montante de 30% dos vencimentos

52 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. REsp n°. 1.658.069/GO. In: . Recurso Especial.
Goias: Min. Nancy Andrigh, 2017. Disponivel em: <
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/523916311/recurso-especial-resp-1658069-go-2016-
0015806-6/inteiro-teor-5239163197?ref=juris-tabs>. Acesso em: 12 out. 2018

> BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. REsp n°. 1.658.069/GO. In: . Recurso Especial.
Goias: Min. Nancy Andrigh, 2017. Disponivel em: <
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/523916311/recurso-especial-resp-1658069-g0-2016-
0015806-6/inteiro-teor-523916319?ref=juris-tabs>. Acesso em: 12 out. 2018
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Do devedor, ante a natureza alimentar do salario e do principio da
razoabilidade. Precedentes: STJ, AgRg no REsp n°1.394.463/SE; TRF2, AG
n° 0010524-68.2017.4.02.0000 e AG n° 0002091-75.2017.4.02.0000. 2.
Agravo de instrumento provido para determinar o restabelecimento do
desconto de até 30% (trinta por cento) dos valores depositados
mensalmente na conta salario do agravado, até a quitacdo do débito
exequendo®4.

Por razBes Obvias, ndo ha como sustentar a possibilidade de penhorar 30% do
salario de um cidadédo que ganha apenas um salario minimo por més, e nem € o
objetivo do presente trabalho. Isso porque, com essa medida, o devedor estaria
sendo atingido de maneira muito gravosa, ferindo sua dignidade por poder prejudicar

0 seu sustento e o de sua propria familia.

O que esse trabalho visa questionar ndo é a impenhorabilidade de determinados
bens, e sim o limite objetivo de 50 salarios minimos, pois € possivel sustentar a ideia
de que nenhum cidad&o precisa de um montante dessa magnitude para ter acesso a
uma vida digna. Mesmo porque, se precisasse, uma parcela infima da sociedade

brasileira estaria, hoje, vivendo em estado de dignidade humana.

Além disso, o limite objetivo prejudica as proprias relacées de mercado, pois qual € a
seguranca que um vendedor, ou prestador de servico tem em inovar nas formas de
pagamento, dividindo em diversas vezes, se ele sabe que em caso de
inadimplemento a justica € morosa € ineficaz? Seria justo com um
microempreendedor, por exemplo, que é credor de R$5.000 (sete mil reais) nao
poder bloquear a conta de um cidadao que recebe R$40.000 (quarenta mil reais) por
més, pois o valor é inferior a 50 (cinquenta) salarios minimos? € possivel sustentar

que néo.

No entanto, nem todos os entendimentos seguem nesse sentido. Existem julgados
inclusive do préprio STJ que negam a possibilidade de penhora em percentual

salarial, como € possivel perceber na decisdo proferida em 2018, pelo ministro

54 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Al n° 0003525-65.2018.4.02.0000. In: .
Agravo de Instrumento. Rio de Janeiro: Des. Paulo da Silva Aradjo Filho, 2018. Disponivel em: <
http://www10.trf2.jus.br/consultas?movimento=cache&qg=cache:sPm9yxZIT-
cJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3Fprocesso0%3D201800000035253%26coddoc%3D101
0090%26datapublic%3D2018-08-
09%26pagdj%3D634/657+penhora+sal%C3%A1rio+30%25&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index
&proxystylesheet=v2_index&Ir=lang_pt&ie=UTF-8&output=xm|_no_dtd&access=p&oe=UTF-8>.
Acesso em: 23 out 2018.
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Mauro Campbell, no julgamento do Agravo Interno em Recurso Especial
2018/0176057-5%.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO

3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EXECUGAO. SALARIO.
IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A Corte de origem, no julgamento do agravo de instrumento,
mantendo a decisdo de primeiro grau, que consignou a
impenhorabilidade do salario e que a penhora dos rendimentos nao
encontra respaldo legal.

2. Deste modo, ndo merece reparo o acordao recorrido, porquanto reflete
o entendimento firmado no &ambito deste e. STJ acerca da matéria,
segundo o qual o salario, soldo ou remuneragdo sao impenhoraveis,
nos termos do art. 649, IV, do CPC/1973, sendo essa regra excepcionada
unicamente quando se tratar de penhora para pagamento de prestacao
alimenticia.

3. Agravo interno néo provido.

Tal discordancia dentro do préprio tribunal € algo que afeta diretamente a seguranca
juridica do pais, uma vez que ndao ha um posicionamento fixado sobre o tema.
Dessa forma, pode ter um ministro decidindo de uma forma, e outro de forma

diversa, sem resolver efetivamente o problema no plano pratico.

Existem também grandes e respeitados nomes dentro da doutrina brasileira, como
Lenio Streck que também discordam veementemente dessa postura do Superior
Tribunal de adotar a relativizacdo da literalidade da lei, permitindo a penhora abaixo

do limite legal.

A discordancia ocorre sob a justificativa de que o magistrado ndo tem competéncia
para ignorar o contetdo da lei, a menos que diga que é inconstitucional, e mesmo
assim deveria ser feito por meio de incidente conforme os ditames do CPC?®¢, e que
a argumentacao utilizada € fundada em valores morais e de politica, que funcionam

como retérica, mas que ndo podem superar o contelido de uma lei®’.

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AREsp n°® 1.327.341/DF. . In: . Recurso Especial.
Distrito Federal: Min. Mauro Campbell Marques, 2018. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/631917224/agravo-interno-no-agravo-em-recurso-especial-
agint-no-aresp-1327341-df-2018-0176057-5/inteiro-teor-6319172307ref=juris-tabs>. Acesso em: 12
out. 2018.

% BRASIL. Cadigo de processo civil e Constituicao Federal. 45. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva,
2016.

57 STRECK, Lenio Luiz. Senso Incomum: STJ erra ao permitir penhora de salario contra expressa
vedacao legal. ConJur, 2 jan. 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-jan-04/senso-
incomume-stj-erra-permitir-penhora-salario-expressa-vedacao-legal>. Acesso em: 10 out 2018.



25

[...] “valores ndo valem mais do que a lei”. Desejos e subjetivismos néo
podem substituir a lei. Juiz ndo pode ignorar a lei com base em principios
gue ele mesmo inventou ou, ainda, mediante o uso de uma inexistente
ponderagdo de principios, que, por certo, deixaria corado o seu criador,
Robert Alexy. Desafio que se demonstre que, em algum momento, havendo
uma regra que estipula claramente determinada questdo, Alexy aceitaria
fazer uma ponderacdo que envolvesse, por exemplo, a colisdo entre o
minimo existencial (como valorar?) e o direito de cobrar uma divida (ha
direito fundamental nisso?), pesando a balanca, no final, a favor do
patriménio do credor. Seria a vitdria do “principio da dignidade do crédito”?
Espero nao estar dando a ideia da criagao desse “principio”. E aqui vai um
aviso para quem gosta de ponderar: conflito entre regras se resolve com a
subsuncdo (pior: no caso, sequer existe conflito — ou colisio — de
regras!)®e.

7

De acordo com o que aqui foi exposto, ndo é possivel concordar com o0s
ensinamentos do professor. O direito ndo deve ser feito para ficar apenas no plano
tedrico, sua funcdo social, deve ser atendida. Nesse sentido, partindo de um
conceito trazido por Francisco José Carvalho®®, a fungdo social deve ser entendida
como um “fim comum que a norma juridica deve atender dentro de um ambiente
que viabilize a paz social”. Mais do que isso, atingir a funcdo social do Direito
significa que a norma ¢é “criada para reger relagcdes juridicas, e nisso, a disciplina

da norma deve alcancar o fim para o qual foi criada”e°.

O juiz da modernidade ndo pode ser um juiz boca da lei, sem se preocupar em
atingir a finalidade da norma, a razao pela qual ela foi criada. Sendo assim, partindo
do pressuposto que o artigo 833 foi criado para proteger a dignidade humana do
devedor e de sua familia, nos casos em que tais valores ndo forem colocados em
xeque, é possivel sustentar uma relativizacdo do contetdo positivado para viabilizar

outros direitos, como o direito que o credor tem de satisfazer seu crédito.

58 STRECK, Lenio Luiz. Senso Incomum: STJ erra ao permitir penhora de salario contra expressa
vedacdo legal. ConJur, 2 jan. 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-jan-04/senso-
incomume-stj-erra-permitir-penhora-salario-expressa-vedacao-legal>. Acesso em: 10 out 2018.

59 CARVALHO, Francisco José. A fungdo social do Direito e a efetividade das Normas
Juridicas. Jornal Carta Forense, 17 nov. 2011. Disponivel
em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/a-funcao-social-do-direito-e-a-efetividade-
das-normas-juridicas/7940>. Acesso em: 09 de junho de 2016.

60 CARVALHO, Francisco José. A funcdo social do Direito e a efetividade das Normas
Juridicas. Jornal Carta Forense, 17 nov. 2011. Disponivel
em: <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/a-funcao-social-do-direito-e-a-efetividade-
das-normas-juridicas/7940>. Acesso em: 09 de junho de 2016.
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Portanto, o que deve ser analisado € o caso concreto. Levando em consideragéo
que o Brasil € um pais de muitas realidades, e o artigo 833 pode ndo atender todas
as demandas levadas para o judiciario, o que defende-se no presente trabalho é que
as regras objetivas da impenhorabilidade ndo sejam aplicadas em sua literalidade,
mas sim, permitindo sua relativizacdo, conforme os ditames da adequacéo,

razoabilidade e da proporcionalidade.
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5 CONFLITO PRINCIPIOLOGICO E O EXAME DE
PROPORCIONALIDADE

O presente trabalho demonstra um conflito principiolégico, em que ha colisdo entre
dois principios muito caros ao processo civil, principalmente no que tange aos
métodos executorios, que sdo: o principio da efetividade, que garante do a
satisfacdo do crédito ao credor, e o principio da dignidade humana do devedor, que
serve para proteger a figurar do devedor, colocando limites aos métodos de
execucao.

Ocorre que, para tentar solucionar essa colisdo, é importante que primeiro se
entenda o que sao os principios e qual funcéo eles assumem no atual ordenamento

juridico brasileiro.

Os principios tém, no atual cenario, uma fungdo muito importante, uma vez que eles
representam uma macro diretriz do que representa o conteddo normativo, e atuam
muitas vezes em conflitos de normas. No entanto, por se tratar de um objeto
abstrato, a atividade de conceituar o termo “principio” vem sendo tratada de

diferentes formas pelos doutrinadores.

Dworkin®, por exemplo, entende os principios de acordo com a regra do “tudo ou
nada” (all-or-nothing”), ou seja, “se a hipotese de incidéncia de uma regra é
preenchida, ou € a regra valida e a consequéncia normativa deve ser aceita ou ela
nao é considerada valida”. Sendo assim, em caso de colisdo entre regras, uma delas
devera ser considerada invalida, ja os principios, por se tratar de fundamentos e néo
ordens diretas, pode se valer dos fundamentos referentes a outros principios, e se
em um caso concreto ha uma colisdo, o principio de maior relevancia podera

prevalecer.®?

61 DWORKIN, 1991, p. 26, apud AVILA, H. B. A disting&o entre principios e regras e a redefinicio do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179,
jan-mar. 1999.

62 DWORKIN, 1991, p. 26 apud AVILA, H. B. A distin¢éo entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179,
jan-mar. 1999. p. 157.
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Dai a afirmacédo de que os principios, ao contrario das regras, possuem uma
dimenséo de peso (" dimension of weight"), demonstravel na hipétese de
colisdo entre os principios, caso em que o principio com peso relativo maior
sobrepBe-se ao outro, sem que este perca sua validade. Nesse sentido, a
distincdo elaborada por DWORKIN ndo consiste numa distincdo de grau,
mas numa diferenciacdo quanto a estrutura ldgica, baseada em critérios
classificatérios, em vez de comparativos (...)83.

Para Alexy®*, os principios representam uma “espécie de normas juridicas por meio
das quais sdo estabelecidos deveres de otimizacdo aplicaveis em varios graus,
segundo as possibilidades normativas e faticas”. Dessa forma, em caso de colisdo
de principios, a solucdo proposta pelo autor é estabelecida em funcdo da
ponderacdo entre os principios colidentes, sendo que em razdo do caso concreto,

algum deles devera prevalecer®®.

Essa espécie de tensdo e o modo como ela € resolvida é o que distingue os
principios das regras: enquanto no conflito entre regras é preciso verificar se
a regra estd dentro ou fora de determinada ordem juridica (" problema do
dentro ou fora"), o conflito entre principios j& se situa no interior desta
mesma ordem (" teorema da colisdo").6

E assim como Alexy j& apontava em seus estudos, o conflito entre principio sempre
existiu, ndo € uma caracteristica da modernidade, e € exatamente nesse contexto de
colisdo que surge o principio da proporcionalidade, pois € ele o responsavel por
dizer qual principio devera prevalecer no caso concreto, e qual devera ser sua

medida de aplicagao.

Por exemplo, a tensdo que se estabelece entre o principio da efetividade, e da
dignidade do devedor dentro dos métodos de execucdo ndo pode ser resolvida com
a escolha direta de um principio sobre o outro. A solu¢cdo mais adequada advém de
uma ponderacdo baseada nos elementos do caso concreto, e em funcdo deste &

gue um principio podera se sobrepor a outro.

63 DWORKIN, 1991, p. 26 apud AVILA, H. B. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179,
jan-mar. 1999. p. 157.

6 ALEXY, 1979, p. 59 apud AVILA, H. B. A distingéo entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179,
jan-mar. 1999.

6 ALEXY, 1985, p. 17 apud AVILA, H. B. A distingéo entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179,
jan-mar. 1999.

66 ALEXY, 1985, p. 19 apud AVILA, H. B. A distingéo entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179,
jan-mar. 1999. P. 158
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No entanto, o doutrinador Humberto Avila tem uma definicdo um pouco diferente de
principios, mas que parece ser mais adequada ao conflito de principios que surge
nos métodos de execucdo, uma vez que ele os entende como uma espécie de
normas juridica que prescreve conteudos direta ou indiretamente relacionados a
conduta humana, para ele os principios consistem em normas finalisticas que
representam estados desejados, ou seja, condutas a serem praticadas para a

realizacdo dos fins devidos®’.

Dessa forma, ele define os principios com base na distingdo dos principios com a

regra, e tendo por fundamento o critério de abstracdo da prescricdo normativa que

existe em cada um, veja-se:
Diante do exposto, pode-se definir os principios como normas
imediatamente finalisticas, para cuja concretizagdo estabelecem com menor
determinacdo qual o comportamento devido. e por isso dependem mais
intensamente da sua relagdo com outras normas e de atos
institucionalmente legitimados de interpretacdo para a determinacdo da
conduta devida. As regras podem ser definidas como normas mediatamente
finalisticas. para cuja concretizagdo estabelecem com maior determinagéo
gual o comportamento devido. e por isso dependem menos intensamente

da sua relacdo com outras normas e de atos institucionalmente legitimados
de interpretacéo para a determinagdo da conduta devida.®8

O conceito trazido por Humberto Avila®® se mostrou mais adequado para a
atualidade uma vez que nao esbarra em alguns limitadores, como no caso de
Dworkin. Por exemplo, na aplicacdo do método tudo ou nada para a regra, pode ser
gue exista dentro dessa regra uma palavra ambigua e vaga, que € um fendmeno
muito comum dentro da lingua portuguesa, e muito recorrente dentro do ambito
juridico com as famosas clausulas gerais, que acabe dificultando essa aplicacdo tao

precisa.

67 AVILA, Humberto Bergmann. A distin¢do entre principios e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179, jan-mar.
1999. P. 166

6 AVILA, Humberto Bergmann. A distin¢gdo entre principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179, jan-mar.
1999. p. 167.

69 Ibidem, p. 167.
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Ja nesse conceito de Avila’, ndo importa qual foi a denominacgéo estabelecida pelo
legislador, ndo importa se aguele comando normativo corresponde a nomenclatura
de uma regra ou principio, pois 0 que deve ser levado em consideracdo € a

prescricdo normativa que ele representa.

Dessa forma, se a concretizagdo da norma exigir um exato comportamento devido,
estariamos diante de uma regra, mas se for um caso de menor determinacéo,
dependendo mais intensamente das relacbes com outras normas e atos de

interpretagdo, estariamos diante de um principio.

O que interessa néo é a definicdo do legislador, mas a estrutura normativa
da norma a ser interpretada. Além disso, ha prescricdes normativas que,
dependendo do ponto de vista por meio do qual sdo analisadas, podem
significar ora principios, ora regras, como é o caso da igualdade: quando o
dever de tratar igualmente for analisado como fim, expressa um principio;
guando, porém, a igualdade for analisada como dever de aplicagdo igual de
casos iguais, exprime uma regra determinada de aplicagcdo.”

Se valendo da contribuicdo conceitual trazida pelo autor, o que fazer em casos de
conflito de principios? Como fazer para harmonizar a colisdo do principio da
efetividade e da dignidade do devedor, diante as regra de impenhorabilidade até

cinquenta salarios minimos.

N&o existe uma solucdo objetiva que resolva todos os problemas possiveis dentro
do caso concreto, no entanto, existem algumas teorias que podem amenizar.
Humberto Avila, por exemplo, propde um posicionamento diferente da maioria dos
doutrinadores, uma vez que ele defende que o dever de proporcionalidade néo

corresponde a um principio, nem a um critério material’2.

Para ele a aplicacdo do dever de proporcionalidade pode ser usado em conflitos
principioloficos, como no caso dos principios que colidem na execugdo no entanto,

isso néo significa escolher um principio em detrimento de outro. O doutrinador

70 Ibidem, p. 167.

1 PENSKY, 1989, p. 108 apud AVILA, H. B. A distin¢éo entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179,
jan-mar. 1999. p. 168.

72 AVILA, Humberto Bergmann. A distin¢do entre principios e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179, jan-mar.
1999. p. 169.
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defende que ambos principios devem ser viabilizados ao maximo, estabelecendo
dessa forma uma estrutura formal, em que o meio escolhido seja adequado,

necessario e ndo excessivo (proporcional) 73.

Dessa forma, o cuidado que o magistrado deve ter ao decidir a conflito de principios
no caso concreto, principalmente em demandas que discutem o principio da eficacia
dos métodos executivos, e a dignidade do devedor, € ter uma decisdo adequada,

necessaria e proporcional.

No entanto, diferente do que € possivel encontrar como fundamentacdo na atual
jurisprudéncia brasileira, atingir esses trés elementos em uma decisédo néo significa
apenas menciona-los, e sim demonstrar fundamentadamente de que forma aquela
decisdo além de preencher os trés elementos supramencionados, vai viabilizar a

méaxima aplicagdo dos principios em choque.

Para isso, deve-se analisar se a medida adotada é adequada, ou seja, se 0 meio
escolhido est4d apto para alcancar o resultado pretendido; se é uma medida
necessaria, isso significa que, dentre todas as disponiveis e igualmente eficazes
para atingir um fim, a escolhida € a menos gravosa em relacdo aos direitos e
principios envolvidos, e se € uma medida proporcional, ou seja, se, referente ao fim

perseguido, ndo restringir excessivamente os direitos envolvidos.”

Sendo assim, € possivel defender a relativizagdo, se ao analisar o caso, 0
magistrado perceba um conflito de principios, e que a decisdo a ser proferida por ele
escolha a melhor forma de privilegiar tanto o principio da eficacia da execucéo,
qguanto a dignidade do devedor devendo, para isso, se atentar para seu dever de
fundamentagcdo, levando em consideragdo o0s elementos de necessidade,

adequacao e proporcionalidade da medida adotada.

73 AVILA, Humberto Bergmann. A distin¢do entre principios e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179, jan-mar.
1999. p. 169.
74 AVILA, Humberto Bergmann. A distin¢do entre principios e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 2015, p. 151-179, jan-mar.
1999. p. 172.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo situar o tema da impenhorabilidade no
ordenamento juridico brasileiro, no sentido de abordar a possibilidade da sua
relativizagdo diante do limite objetivo da norma (artigo 833, inciso 1V, 82° do Cédigo
de Processo Civil) de 50 salarios minimos, devido a sua incompatibilidade com a

realidade da sociedade brasileira.

Para isso, em um primeiro momento, buscou-se enunciar as crises de direito
material, e distinguir o processo de execucédo das demais atividades jurisdicionais
presentes no Cédigo de Processo Civil, demonstrando sua principal finalidade, que é
o adimplemento da obrigacdo por parte do devedor, conforme determina o principio

da eficacia.

Salientou-se, por conseguinte, a responsabilidade patrimonial como um avanco
dentro dos métodos de execucéo brasileiro, uma vez que veda a autotutela realizada
pelo credor na busca pela satisfagcdo de seus interesses ante a supremacia dos

principios referentes a execucao.

Ademais, foi analisada a penhora, como um dos métodos aplicados no processo de
execucao civil que visa impedir que a alienacdo do bem pelo executado, visa
também, retird-lo, provisoriamente, do conjunto dos bens que respondem pelas

demais obrigacdes daquele, e privar o executado da detencéo fisica do bem.

Ocorre que, em respeito aos principios da dignidade humana, menor onerosidade
possivel para o devedor, dentre outros a penhora ndo pode ocorrer de maneira
ilimitada, e para isso o legislador criou um limite legal, que se encontra no artigo 833
do Cddigo de Processo Civil, que representam alguns bens impenhoraveis, dentre

eles o salario.

O inciso IV do artigo 833 considera como impenhoraveis 0s vencimentos, 0s
subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragodes (...) destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, e em seu 82° excepciona a impenhorabilidade para as
importancias excedentes a cinquenta salarios-minimos mensais, a fim de evitar o

abuso do direito.
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O limite objetivo de 50 salarios minimos ndo mostrou o suficiente para superar as
dificuldades de efetivacdo da execucado no plano prético. Isso porque, tal quantia ndo
corresponde com a realidade brasileira, tendo em vista que apenas uma pequena

parcela da populacao recebe salarios dessa magnitude.

Diante disso, discutiu-se acerca da possibilidade de relativizagdo do contetdo
normativo diante de alguns casos concretos, e diante de algumas decisdes ja

proferidas pelos tribunais.

Sendo assim, chegou-se a conclusdo de que a relativizacdo € possivel, se ao
analisar o caso, o0 magistrado perceba um conflito de principios, e que a decisdo a
ser proferida por ele escolha a melhor forma de privilegiar tanto o principio da
eficacia da execucao, quanto a dignidade do devedor. Para isso, deve o magistrado
se atentar para seu dever de fundamentacédo, levando em consideracdo os

elementos de necessidade, adequacéao e proporcionalidade da medida adotada.
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