FACULDADE DE DIREITO DE VITORIA
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

JULLIA LIMA SOARES CALIMAN

AS DESPESAS SUCUMBENCIAIS PELOS BENEFICIARIOS
DA GRATUIDADE DE JUSTICA SOB O ASPECTO A LEI
13.467/2017: (IN) COMPATIBILIDADE COM O PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL

VITORIA

2018



JULLIA LIMA SOARES CALIMAN

AS DESPESAS SUCUMBENCIAIS PELOS BENEFICIARIOS
DA GRATUIDADE DE JUSTICA SOB O ASPECTO A LEI
13.467/2017: (IN) COMPATIBILIDADE COM O PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL

Monografia apresentada ao curso de Direito da
Faculdade de Direito de Vitéria — FDV, como
requisito parcial para graduacdo no curso de
bacharelado em Direito.

Orientador: Profa. Me. Francisca Jeane Pereira da
Silva Martins.

VITORIA

2018



RESUMO

A presente monografia busca analisar a entrada em vigor da Lei 13.467/2017 e a
(in)constitucionalidade das alteragcbes e inovacbes acerca do beneplacito da
gratuidade de justica, sob o aspecto dos principios da inafastabilidade do poder
jurisdicional, da isonomia e da dignidade da pessoa humana, bem como sob a o6tica
da insercao de componentes reais no sistema constitucional processual trabalhista a
fim de que sejam atendidas as necessidades reais das partes que demandam o
Poder Judiciario. Verifica-se a alteracdo trazida pela Lei 13.467/2017, no que
concerne a regulamentacdo do instituto da justica gratuita no Direito Processual do
Trabalho, encontra amparo na ordem juridica brasileira ou a referida lei, nesse
particular, afronta ao disposto no artigo 5°, incisos XXXV e LXXIV da Constituicdo da
Republica de 1988. Para tanto, os dispositivos inseridos e alterados na Consolidagéo
das Leis Trabalhistas serdo relacionados ao disposto no inciso XXXV, do artigo 5°,
da Constituicdo da Republica de 1988, esta que elevou o patamar dos direitos e
principios fundamentais, como forma de protecdo a dignidade da pessoa humana.
Posteriormente, serd realizada uma critica acerca dos dispositivos inseridos e
alterados a luz do principio da interpretacdo conforme a Constituicao, a fim de definir
sua validade no ordenamento juridico brasileiro. Da mesma forma, estuda-se o
julgamento da acéo direta de inconstitucionalidade n® 5766 que tramita perante o
Supremo Tribunal Federal, buscando compreender seus efeitos na Justica do
Trabalho para a parte hipossuficiente da demanda trabalhista, em especial, pela
analise do direito de acesso efetivo a justica como forma de concretizacdo dos

demais direitos fundamentais.

PALAVRAS-CHAVE: Reforma Trabalhista. Gratuidade. Acesso a justica. Efetivacéo.
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INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica de 1988 elevou o patamar dos direitos fundamentais e
individuais, bem como dos principios constitucionais como forma de protecdo a

dignidade da pessoa humana e o minimo existencial dos cidadaos.

O principio da inafastabilidade do poder jurisdicional, assegurado pelo inciso XXXV,
do artigo 5° da Constituicdo da Republica de 1988, alcanca papel ainda mais
importante como forma de concretizacdo de todas as demais normas do
ordenamento juridico brasileiro, uma vez que é o meio pelo qual se alcanca a

protecdo da iminente ou concreta violagéo aos direitos.

Dentro de uma sociedade manifestamente desigual sob o aspecto econémico,
necessario assegurar a gratuidade de justica a fim de garantir a paridade de armas
no sistema processual, em especial, no sistema processual trabalhista, em que se
demandam, na maioria das vezes, o empregado desfavorecido em face do

empregador.

Com a entrada em vigor da Lei 13.467, de 13 de julho de 2017 foram incluidos e
alterados dispositivos da Consolidagéo das Leis Trabalhistas acerca do beneficio da
gratuidade de justica, dentre os quais sera dado destaque aos artigos 790, 88 3° e
49, 790-B; 791-A, 84°; e 844, 8§ 2° e 3°.

Sendo assim, a proposta do presente trabalho cinge-se em analisar a
(in)constitucionalidade dos dispositivos acrescentados pela Lei 13.467/2017 acerca
do beneplécito da gratuidade de justica sob o prisma do direito a assisténcia
judiciaria gratuita e integral disposto no inciso LXXIV, do artigo 5°, da Constituicdo da
Republica de 1988, bem como dos principios da dignidade da pessoa humana, da
isonomia e da inafastabilidade do poder jurisdicional, também assegurados

constitucionalmente.



De saida, sera analisado no primeiro capitulo a necessidade de se assegurar 0
direito de acesso a justica amplo para minimizar as desigualdades sociais, em
especial, no contexto da Justica do Trabalho, bem como a importancia da garantia
de um efetivo atendimento jurisdicional através da insercdo de componentes reais
nas praticas judiciais como protecdo aos direitos sociais e individuais assegurados
pela Constituicdo de 1988 e, consequentemente, a dignidade da pessoa humana.

Ainda, sera analisada a distincdo entre a assisténcia judiciaria e o beneficio da
gratuidade de justica, sendo esta Ultima assegurada como forma de acesso a uma

ordem juridica justa.

No segundo capitulo sera analisada a gratuidade de justica no contexto da Justica
do Trabalho, a aplicacdo do paragrafo 3°, do artigo 790, da Consolida¢cédo das Leis
Trabalhistas e a insercdo das novas disposicdes acerca da gratuidade de justica
pela Lei 13.467, de 13 de julho de 2017, tais como a necessidade de pagamento de
honoréarios advocaticios sucumbenciais e periciais com créditos obtidos em outras
demandas, mesmo quando beneficiario da gratuidade de justica, e de pagamento
das custas processuais decorrentes da auséncia do reclamante na audiéncia como
condicdo para o ajuizamento de nova reclamacao trabalhista, verificando um

possivel obstaculo ao direito de acesso a justica assegurado constitucionalmente.

No terceiro capitulo sera enfrentado diretamente a relacdo entre a concessdo da
gratuidade de justica e o direito de inafastabilidade do Poder Judiciario no sistema
constitucional processual em observancia ao minimo existencial do trabalhador

hipossuficiente e o principio da dignidade da pessoa humana.

Por fim, ainda no mesmo capitulo, serd analisado o julgamento da acéo direta de
inconstitucionalidade n° 5766 e seus efeitos no respeito aos principios
constitucionais elencados no presente trabalho, além da sua interferéncia direta no

acesso a justica pela parte hipossuficiente.



1 DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO A JUSTICA

A Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988) instituiu um Estado Democrético de Direito,
assegurando aos cidadaos direitos sociais e individuais fundamentais, além de
principios incorporados ao ordenamento juridico de forca vinculativa maxima para
proteger bens juridicos de valor essencial ao resguardo da dignidade da pessoa

humana.

O texto constitucional consagra um expressivo elenco de direitos destinados a
defesa no ambito judicial e garantias constitucionais do processo, de modo a vetar

uma intervencéo que possa afetar a protecao judicial efetiva.

InovacgBes substancias foram incorporadas ao ordenamento juridico brasileiro com a
entrada em vigor da Constituicdo de 1988, dentre as quais foi consagrado a todos o
amplo acesso a justica, em especial, se observado o principio da inafastabilidade
jurisdicional prescrito no artigo 5°, inciso XXXV, do diploma legal, quando dispde que

“a lei ndo excluira da apreciagcao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Ousa-se afirmar, ainda, que o acesso a justica desempenha o papel do mais
importante dos direitos fundamentais concedidos pela Constituicdo da Republica de
1988, eis que, mais importante que conceder direitos aos cidadaos, é garanti-los de

forma efetiva através da possibilidade de pleitea-los frente ao Estado.

Nessa trilha, leciona Eduardo Cambi e Aline Regina das Neves (2015, p.97):

O direito de acdo, amplamente considerado, €, portanto, 0 mais
fundamental de todos os direitos, porquanto imprescindivel a efetiva
concrecdo de todos os demais direitos fundamentais. De nenhuma valia
seria a consignacao de elenco extenso de direitos se o ordenamento néo
viabilizasse forma processuais eficientes de exigi-los.

Dessa forma, mais do que garantir o acesso ao Poder Judiciario, o Estado possui o
dever de garantir uma atividade jurisdicional justa e formas de efetivacdo de todos

os direitos fundamentais aclamados na Constituicdo de 1988.



Como forma de concretizacdo ao acesso a uma ordem juridica justa e imparcial, o
Estado avocou para si, pela atividade jurisdicional, o poder de dizer o Direito através

da atuacao da vontade da lei, em substituicdo a vontade dos particulares.

A jurisdicdo pode ser concebida, nos ensinamentos de Carlos Henrique Bezerra
Leite (2018, p. 198), além do poder do Estado de aplicacdo do Direito ao caso
concreto, um servico publico essencial prestado pelo Poder Judiciario com
observancia dos principios da moralidade, impessoalidade, legalidade, publicidade e

eficiéncia.

A atividade jurisdicional deve visar 0 acesso a justica, concretizando o direito em
sintonia com a realidade e o contexto social, através da insercdo de componentes
reais, tais como 0s sujeitos e sua participacao efetiva no processo e 0 acesso a uma

ordem juridica justa e imparcial.

Nesse aspecto, Mauro Capeletti e Bryant Garth (1988, p.31), indicam trés ondas
renovatérias como solu¢des para o problema do acesso a justica:

Podemos afirmar que a primeira solugdo para o acesso — a primeira “onda”
desse movimento novo — foi a assisténcia judiciaria; a segunda dizia
respeito as reformar tendentes a proporcionar representacdo juridica para
os interesses “difusos”, especialmente nas &reas de prote¢cdo ambiental e
do consumidor; e o terceiro — e mais recente — é o que propomos a chamar
simplesmente de “enfoque juridico de acesso a justica” porque inclui os
posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles, representando,
dessa forma, uma tentativa de atacar as barreiras ao acesso de modo mais
articulado e compreensivo.

A primeira solucdo pratica para o acesso a justica teve inicio em 1965, com o
surgimento de uma nova consciéncia social que objetivava implementar
efetivamente o direito de assisténcia judiciaria no ordenamento juridico, a fim de
combater as falhas de programas inadequados de acesso a justica e propiciar aos
litigantes de baixa renda a mesma representacdo que teriam se pudessem pagar

advogados particulares.



E notdrio que o progresso no sistema vem acarretando a inclusdo de pessoa
hipossuficientes, de modo que estdo obtendo assisténcia judiciaria em numeros

cada vez maiores.

Entretanto, em que pese o desenvolvimento e a evolugdo no aspecto da
desigualdade no Brasil, ainda é muito presente o problema social que limita alguns
de obterem os mesmos beneficios que outros, sendo assim, é de extrema
importancia a continuidade na instalacdo de mecanismos que insiram os individuos

com menores condicbes de acesso efetivo a justica, dentre os quais, estd o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Como segunda onda de solucéo para os problemas de acesso a justica, Capelletti e
Garth (1988, p. 49) identificaram a representacao juridica para os interesses difusos,

aqueles entendidos pelos autores como interesses coletivos ou grupais.

O segundo enfoque reconhece a necessidade de representacdo e protecdo dos
interesses difusos pelos tribunais e pelo processo civil, pela possibilidade de
combinagdo de recursos, tais como agao de grupos de particulares, “as acoes
coletivas, as sociedades de advogados do interesse publico, a assessoria publica e
0 advogado publico” (CAPELLETTI. GARTH, 1988, p. 67) que auxiliam a superar o

problema e reivindicar os interesses difusos.

Para tanto, necesséarias acfes governamentais devem ser tomadas: i) qualificacéo
técnica em areas nao juridicas, tais como contabilidade, mercadologia, medicina e
urbanismo; ii) a criacdo de agéncias publicas regulamentadoras altamente
especializadas para garantir os direitos publicos e os interesses difusos, vez que
demonstram deficiéncia por acabarem atendendo apenas 0s interesses organizados,

0S quais tendem a ser os mesmos das entidades que o 6rgdo deveria controlar.

Por fim, a terceira onda diz respeito ao novo enfoque juridico de acesso a justica,

abarcando uma concepcdo mais ampla acerca do tema, de forma a acrescentar
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novas técnicas as utilizadas pelas duas primeiras ondas, uma vez que a

representacao judicial ndo é suficiente para resolver por completo todas demandas.

Dessa forma, a terceira onda, nos dizeres de Capelletti e Garth (1988, p. 71),
consiste em tratar as duas técnicas como apenas algumas das infinitas

possibilidades de melhorar o0 acesso a justica:

Esse enfoque encoraja a exploracdo de uma ampla variedade de reformas,
incluindo alteragbes nas formas de procedimento, mudangas na estrutura
dos tribunais ou a criagdo de novos tribunais, o uso de pessoas leigas ou
para profissionais, tanto como juizes quanto como defensores, modifica¢des
no direito substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solucdo e a
utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solugéo de litigios.

Dessa forma, tendo em vista a complexidade e as diferentes solu¢cdes para os
litigios, bem como que a solucdo pode transcender as partes do processo, tendo
repercussoes individuais e coletivas, esse terceiro enfoque pretende levar em conta
todos os fatores que envolvem a demanda e desenvolver instituicdes efetivas para

amparar os individuos dentro das situacfes de cada caso concreto.

Nesse sentido, o contexto social atual do Brasil demonstra diversos empecilhos para
a concretizacdo da jurisdicdo como forma de efetivacdo ao direito de acesso a
justica por todos os cidadaos. Isso porque, vivemos em um pais de desigualdades
imensuraveis, inclusive no aspecto econémico, o que € amplamente demonstrado e
ainda mais presente no ambito da Justica do Trabalho, espaco em que ha

manifestamente a presenca de hipossuficientes financeiros.

O enfoque do presente trabalho sera no aspecto econdémico, aprofundando-se no
ambito das despesas processuais, em razao de serem um dos principais e, talvez, o

maior dos obstaculos ao acesso jurisdicional.

Da analise dos dispositivos da Lei 13.467/2017, também conhecida como Reforma
Trabalhista, facil vislumbrar as alteracbes trazidas pelas novas redacbes dos

dispositivos legais, dentro os quais dar-se-a enfoque nos artigos 790, 88 3° e 49,
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790-B; 791-A, 84° e 844, 82° da Consolidacdo das Leis Trabalhistas (BRASIL,
2017).

Os paragrafos 3° e 4°, do artigo 790, dispdem que concessao da justica gratuita sera
concedida aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento) do limite mé&ximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
devendo a parte comprovar a insuficiéncia de recursos para o0 pagamento das

despesas processuais.

A nova redacao do referido artigo aparenta limitar a renda para a concessao da
benesse e excluir a presuncdo de veracidade da alegacdo de hipossuficiéncia da
parte, haja vista que excluiu a possibilidade de apresentacdo de declaracdo de

insuficiéncia de recursos, que constava no dispositivo anterior.

Ainda, a referida lei alterou o artigo 790-B, indicando a responsabilidade da parte
sucumbente pelo pagamento de honordrios periciais, ainda que beneficiaria da
gratuidade de justica. Na legislacao anterior, ficariam ressalvadas as hipéteses em

que a parte era amparada pelo beneficio.

O paragrafo 4°, do artigo 791-A, também incluido pela Reforma Trabalhista, dispde
gue a parte beneficiaria da gratuidade de justica devera arcas com as custas e
despesas processuais quando houver obtido em juizo, ainda que em outro processo,

credito capaz de suportar as obrigacfes decorrentes da sucumbéncia.

Por fim, a Lei 13.467/2017 incluiu o paragrafo 2°, do artigo 844, para dispor que a
auséncia da parte reclamante na audiéncia implicara na sua condenacdo ao

pagamento das custas processuais, ainda que beneficiaria da gratuidade de justica.

Dessa forma, a inclusdo dos novos dispositivos nos parece reduzir a possibilidade
de isencdo do pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios,
devendo ser analisada a possivel inconstitucionalidade dos dispositivos, vez que

parecem limitar 0 acesso a justica para as partes com insuficiéncia de recursos.
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1.1 GRATUIDADE DA JUSTICA COMO FORMA DE GARANTIA DO
ACESSO A UMA ORDEM JURIDICA JUSTA

Como um dos principios basilares do ordenamento juridico brasileiro, o texto
constitucional trouxe o principio da inafastabilidade do Poder Judiciario, quando, em
seu artigo 5°, inciso XXXV, dispde que “a lei nao excluira da apreciacdo do Poder

Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Nesse sentido, explica Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2017, p. 150)
que “cabe ao Judiciario a tarefa classica de defender os direitos violados ou
ameacados de violéncia”, destacando que a defesa dos direitos fundamentais € da

esséncia de sua fungéo.

Dessa forma, ficou garantido o direito de acéo e o livre acesso ao Poder Judiciario
abrangendo tanto a via repressiva, quanto a via preventiva, ou seja, diante de uma

leséo ou uma simples ameaca de leséo a direito.

O que temos € um efetivo direito de protecdo judiciaria a ser prestado pelo Estado
em prol de todos os cidadados, de forma a garantir os direitos fundamentais

consagrados pelo ordenamento juridico.

Este principio esta intrinsicamente relacionado ao acesso a justica, eis que é atraves
da atuacdo do Poder Judiciario que sera consolidado o acesso a uma ordem juridica
justa, ou seja, que ultrapassa o direito de ser ouvido em juizo e de obter uma
resposta do 6rgéao jurisdicional, abarcando “o direito a uma tutela efetiva e justa para
todos os interesses dos particulares agasalhados pelo ordenamento juridico”
(JUNIOR, 2015, p. 102).

Dentro do sistema processual, necessario o pagamento de algumas despesas para

gue seja possivel tanto o funcionamento do 6rgéo publico, quanto do andamento do
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proprio procedimento, tais como, custas, honorarios advocaticios e honoréarios

periciais.

Ocorre que, principalmente na seara trabalhista, se assim fosse, teriamos uma
violagdo patente ao principio da inafastabilidade do poder jurisdicional, uma vez que
a desigualdade econbmica é excessiva, 0 que torna impossivel para alguns

ajuizarem acdes apenas em razdo do pagamento de tais despesas.

Nesse diapasédo, o beneplacito da gratuidade de justica funciona como um meio de
acesso a justica efetivo para os hipossuficientes, que ndo poderiam pleitear frente ao
Estado-juiz a protecdo dos seus direitos devido a impossibilidade de arcar com as

despesas processuais sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia.

Sendo assim, o beneficio concedido é forma de garantir a todos, com base no
principio da isonomia, a inafastabilidade da tutela jurisdicional, conforme preceitua o
inciso XXXV, do artigo 5° da Constituicdo da Republica de 1988, de modo a

resguardar a dignidade da pessoa humana.

1. 1. 1 Assisténcia judiciaria e beneficio da assisténcia gratuita:

distincdes

Para analise da gratuidade de justica sob o aspecto da Lei 13.467/2017 como forma
de garantia do acesso a justica, necesséario destacar que ndo ha sinonimia entre
assisténcia judiciaria gratuita e o beneficio da assisténcia gratuita, sendo que, no
presente trabalho, trataremos a respeito do beneficio da gratuidade de justica.

Enquanto a primeira diz respeito a possibilidade de acesso aos servigcos
profissionais ligados a Justica fornecido pelo Estado, o beneficio da assisténcia

gratuita seria a isen¢éo da parte do pagamento das despesas processuais.
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O beneplécito da assisténcia gratuita sera concedido conforme dispbe o paragrafo
3°, do artigo 790, da Consolidacdo das Leis Trabalhistas, alterada pela Lei
13.467/2017, a requerimento da parte ou de oficio, “aqueles que perceberem salario
igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social”’, ou seja, aqueles que ndo conseguem arcar

com 0s custos do processo sem prejuizo do préprio sustento ou de sua familia.

Sendo assim, a gratuidade de justica € matéria de ordem processual que se refere a
isencdo de todas as despesas processuais indispensaveis para o deslinde da

demanda.

O direito de isencdo das despesas processuais, tais como custas, emolumentos e
honorarios advocaticios e periciais, podera ser concedido independente de
patrocinio de advogado ou sindicato, desde que preenchidos os requisitos do

supracitado artigo.

Refere-se exclusivamente das despesas processuais, orientada exclusivamente pelo

pressuposto de estado de miserabilidade e insuficiéncia de recursos da pessoa.

Quanto a assisténcia judiciaria gratuita, diz respeito a gratuidade de representacéo
técnica assegurada pela Constituicdo da Republica de 1988, a qual dispde em seu
artigo 5°, inciso LXXIV, que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita

aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Nesse caso, sera fornecida pelo Estado aqueles que preenchem os requisitos do
artigo 14, da Lei 5.584/70, a qual disciplina a concessao e prestacdo de assisténcia
judiciaria na Justica do Trabalho, ou seja, aguele que perceber salario igual ou
inferior ao dobro do minimo legal ou quando restar provado que sua situagado
econdbmica ndo lhe permite demandar sem prejuizo do sustento proprio ou da

familia.
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Se dara através do Sindicato da categoria profissional a que pertencer o trabalhador
e a estes serdo reversiveis 0s honorarios advocaticios em caso de procedéncia total
ou parcial do pedido, o que nao ocorre no beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
A respeito da assisténcia judiciaria integral e gratuita, leciona Pedro Lenza (2017, p.
1212):
Esse direito e garantia fundamental instrumentaliza-se por meio da
Defensoria Publica, instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democrético, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocdo dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial, a promoc¢éo dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos
direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos

necessitados, na forma do citado inciso LXXIV, do artigo 5°, da Constituicdo
Federal (artigo 134, caput, da CF/88).

Dessa forma, a assisténcia judiciaria gratuita diz respeito a funcdo do Estado de
garantir o acesso aos servi¢cos essenciais a funcao jurisdicional, de forma a proteger
efetivamente os direitos sociais e fundamentais dos cidadaos.

Em outra trilha, a gratuidade de justica, esta que é objeto do presente trabalho, é a
benesse concedida a parte de isencdo das despesas processuais quando
insuficiente de recursos para arcar com 0S custos sem prejuizo de seu proprio

sustento ou de sua familia.

1.1.1. 1O principio da igualdade e a dignidade da pessoa humana

A Constituicdo da Republica de 1988 consagra, em seu artigo 5°, caput, que todos
sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, vedando
discriminagbes e diferenciagbes arbitrarias e absurdas entre os cidadaos.
Manifestando-se sobre a norma constitucional em analise, Alexandre Sanches
Cunha (2012, p.172), destaca que “o nosso texto constitucional que todos os
cidaddos tém o direito de tratamento idéntico em face da lei. Assim, nas normas
juridicas ndo pode haver distingdo que ndo seja autorizada pela prépria

Constituicao”.
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Diante desse contexto, cumpre ressaltar que o principio ndo pode ser considerado
como absoluto, eis que, em diversos casos, a condicdo desigual dos cidadaos
necessita da aplicacdo de normas especificas para garantia de um tratamento
igualitario, desde que, a desigualdade ndo gere uma inconstitucionalidade,
privilegiando uns em detrimento de outros. Na mesma trilha, entende Alexandre de
Morais (2016, p.98):

O tratamento desigual dos casos desiguais, na medida em que se desigualam, é
exigéncia tradicional do proprio conceito de Justica, pois 0 que realmente protege
séo certas finalidades, somente se tendo lesado o principio constitucional quando
o elemento discriminador ndo se encontra a servico de uma finalidade acolhida
pelo direito.

Ainda, leciona Marmelstein (2013, p. 395) que “é possivel limitar o direito de
igualdade, devendo, contudo, qualquer tratamento desigual ou diferenciado ser
justificado através de uma argumentacdo convincente, pautada nha

proporcionalidade”.

Dentro do processo, a garantia da gratuidade de justica € uma importante forma de
efetivacdo do principio da isonomia consagrado no texto constitucional agueles com
insuficiéncia de recursos financeiros, de forma a garantir uma prestacéao jurisdicional
justa e igualitaria a todos. Inclusive, conforme exaustivamente demonstrado, a
Constituicdo da Republica, em seu artigo 5°, inciso LXXIV, expressamente prevé que
‘o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

Dessa forma, o préprio texto constitucional reconhece o principio da igualdade néo
como absoluto, mas de forma limitada, dando, ndo sO6 na supracitada hipétese,

tratamento desigual aqueles em desigualdade de condicoes.

Diante do contexto do Direito do Trabalho, em que é manifesta a desigualdade
econbmica entre as partes que figuram o processo na maioria exorbitante das
demandas, a aplicacdo do principio da igualdade observadas as relativizacdes € de

extrema importancia.
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Dessa forma, a desigualdade de tratamento nada mais € do que uma forma de
atingir uma finalidade razoavelmente proporcional, de forma a compatibilizar com os
demais valores da Constituicio Federal de 1988, como acontece no caso do

beneficio da gratuidade de justica.

Noutro giro, o artigo 8° do Novo Codigo de Processo Civil, prevé principio
constitucional e processual civil aplicavel ao Direito Processual do Trabalho, que € o

principio da dignidade da pessoa humana, o qual dispde:

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia. (BRASIL, 2015).

O principio da dignidade da pessoa humana pode ser considerado valor supremo
consagrado na ordem constitucional, assegurando o valor espiritual e moral inerente

a pessoa humana.

Nos ensinamentos de Renato Saraiva e Aryanna Linhares (2017, p. 32), “resguardar
significa aplicar adequadamente a norma juridica e ndo violar a dignidade. Ja
promover, que o julgado devera agir para assegurar a dignidade da pessoa
humana”, como, por exemplo, conceder a gratuidade de justica para que todos 0s
cidaddos tenham seus direitos resguardados, inclusive o direito de acdo ao provocar

o Poder Judiciério.

Desse modo, € dever do Estado assegurar a dignidade da pessoa humana,
concedendo e garantindo direitos de forma efetiva através da possibilidade de
pleitead-los frente ao Estado, o que, assegurada a concessao da benesse aqui

discutida, permite a todos, sem distin¢ao de classe.
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2 A GRATUIDADE DE JUSTICA NA JUSTICA DO TRABALHO

A fim de assegurar e proteger direitos, a Constituicdo da Republica de 1988 deu
enfoque e ampliou significativamente o rol dos direitos fundamentais e principios
basilares do ordenamento juridico brasileiro, concedendo um papel central aos
direitos sociais, uma vez que caracterizados como elementos essenciais para

concretizacao do Estado Democrético de Direito.

Nesse sentido, Mauricio Godinho Delgado (2018, p. 147) leciona:

A nova Constituicdo firmou largo espectro de direitos individuais, cotejados a uma
visdo e normatizagdo que ndo perdem a relevancia do nivel social e coletivo em
gue grande parte das questdes individuais deve ser proposta. Nesse contexto é
gue ganhou coeréncia a inscricdo que produziu de diversificado painel de direitos
individuais e sociais trabalhistas, ampliando garantias ja existentes na ordem
juridica, a par de criar novas no espectro normativo dominante.

Nesse contexto de intensa industrializacdo, modernizacao e um elevado crescimento
social desigual, a missao institucional da Justica do Trabalho sempre foi efetivar os
direitos sociais para as partes do processo, atingindo, desta maneira, sua funcao
social dentro de um sistema trabalhista e industrial que historicamente beneficia uns

em detrimento de outros.

Em razdo do relevante interesse social que envolve a relacao juridica trabalhista,
Mauro Schiavi (2018, p.140) sustenta a existéncia do principio da funcdo social do
trabalho, de forma que se assegura apartes igualdade de oportunidades, garantindo
a efetividade processual e assegurando a dignidade da pessoa humana, em

prestigio da supremacia do interesse publico.

Entretanto, analisando os dispositivos acrescentados e alterados pela Reforma
Trabalhista, evidencia-se a reduc¢éo do direito fundamental de acesso a justica, uma
vez que o legislador reformista estabeleceu pressupostos rigidos para concesséao da

assisténcia judiciaria gratuita.
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A legislagdo parece ignorar e esvaziar completamente o instituto assegurado
constitucionalmente quando estabelece que ndo serad permitida a concessao do
beneficio aqueles que percebam salario superior a 40% (quarenta por cento) do
limite méaximo do Regime Geral de Previdéncia Social, exigindo a comprovacao da
hipossuficiéncia, e, mais ainda, ao manter o0os encargos em determinadas

circunstancias, mesmo quando a parte é beneficiaria da gratuidade de justica.

Dessa forma, cumpre-se analisar os obstaculos ao acesso a justica impostos pela
Reforma Trabalhista, bem como a violagdo aos principios assegurados pelo texto

constitucional.

2. 1 A PRATICA JUDICIAL TRABALHISTA DE CONCESSAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA: APLICACAO DO ARTIGO 790, §3° DA
CLT

Tendo em vista tratar de relacbes de emprego, possuindo sujeitos economicamente
divergentes em muito, a matéria da gratuidade de justica tratada no ambito da
Consolidacao das Leis Trabalhistas se destaca em importancia na efetivacdo dos

direitos dos individuos.

Conforme estudado no presente trabalho, o principio da isonomia visa muito além da
isonomia literal de direitos os cidaddos, mas uma visualizacdo concreta da
igualdade, pois trata os iguais na medida de suas igualdades e o0s desiguais na
exata medida de suas desigualdades, ponderando as diferencas impostas pelo
contexto da sociedade.

Nesse sentido, leciona Carlos Henrique Bezerra Leite (2018, p.83), que ha a
necessidade de adaptacdo da aplicabilidade deste principio no ambito do direito
processual do trabalho, “no qual se observa, ndo raro, manifesta desigualdade

econdmica entre as partes que figuram no processo”.
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Respeitando os principios constitucionais da isonomia e da inafastabilidade do poder
judiciario, o custo processual do trabalho deve se relacionar a diversidade
econbmica das partes que, repita-se, € caracteristica especifica da relagcéo juridica

trabalhista.

Em principio, caberia ao legislador garantir, através do beneplacito da assisténcia
judiciaria gratuita, a isencdo do pagamento das despesas processuais, abrangendo
custas, honordarios advocaticios e periciais, entretanto, parece que a instituicdo dos
novos dispositivos com a implementagdo da Lei 13.467/2017, em completa
desarmonia com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
isonomia, acaba por restringir demasiadamente o direito de acesso a justica dos

hipossuficientes.

Inicialmente legislada pelo disposto no artigo 14, da Lei 5.584/70, a assisténcia
judiciaria gratuita “a que se refere a Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, sera
prestada pelo sindicato da categoria profissional a que pertencer o trabalhador” que
perceba salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal, ficando assegurado igual
beneficio ao trabalhador de maior salario, uma vez provado que sua situagcao
econbmica nao lhe permite demandar, sem prejuizo do sustento préprio ou da

familia.

Esse dispositivo foi revogado pela Lei 10.288/01, ao acrescentar o 810, do artigo

789 a CLT, que assim dispunha:

O sindicato da categoria profissional prestara assisténcia judiciaria gratuita
ao trabalhados desempregado ou que perceber salario inferior a cinco
salarios minimos ou que declare, sob responsabilidade, ndo possuir, em
razdo dos encargos proprios e familiares, condicdes econdmicas de prover
a demanda. (BRASIL, 2001).

Posteriormente, com a promulgagao da Lei 10.537, de 27 de agosto de 2002, ficou
suprimido o supracitado 810, do artigo 789 e restou estabelecido no 83°, do artigo
790, da CLT que o beneficio da gratuidade da justica agueles que perceberem

salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal, ou declararem, sob as penas da
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lei, que ndo estdo em condi¢cdes de pagar as custas do processo sem prejuizo do
sustento préprio ou de sua familia. E o que vigorava antes da Lei 13.467 de 13 de
julho de 2017.

Conforme estudado no presente trabalho, o paragrafo 3°, do artigo 790, da CLT, com
a alteracdo trazida pela Lei 13.467/2017, faculta aos juizes, 6rgdo julgadores e
presidente dos tribunais do trabalho a concesséao, seja a requerimento da parte, seja
ex oficio, do beneficio da gratuidade de justica “aqueles que perceberem salario
igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social’.

Seguido do paragrafo 4° que dispbe que o “beneficio da justica gratuita sera
concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das

custas do processo”.

Ao que se Vvé, a redacdo dada pela Lei 13.467/17 impossibilita a concessao do
beneficio da gratuidade de justica apenas pela declaracdo de hipossuficiéncia,
devendo a parte provar que recebe remuneracdo abaixo dos limites legais
estabelecidos ou que esta impossibilidade de arcar com os custos do processo sem

prejuizo de seu sustento ou de sua familia.

Nesse sentido, Carlos Henrique Bezerra Leite (2018, p. 567):

Essa exigéncia de comprovagdo constitui retrocesso social e obstaculo do
acesso a Justica (do Trabalho) para o demandante em situagdo de
precariedade economiza, razdo pela qual deve ser interpretada conforme a
CF para se entender que a simples declaracdo de hipossuficiéncia
econdmica gera presuncéo juris tatum em favor do declarante.

O que se vé com a nova legislagdo é que houve uma reducdo inconstitucional dos
direitos de agao dos trabalhadores hipossuficientes, que acabam por se constranger
pelos medos da instauracdo da demanda, impossibilitando que sejam assumidos 0s

riscos inerentes ao proprio processo.
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Sob pena de violar o principio da inafastabilidade jurisdicional, disposto no inciso
XXXV, do artigo 5°, da Constituicdo da Republica de 1988, o magistrado ndo pode
analisar os dispositivos fora do ordenamento juridico, que garante direitos

fundamentais e sociais.

2. 2 A LEl 13.467/2017 E A CONCESSAO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA

A Lei 13.467/2017 alterou substancialmente e incluiu diversos novos dispositivos
acerca do beneplacito da gratuidade de justica a Consolidacdo das Leis
Trabalhistas, dentre eles o paragrafo 3°, do artigo 790, da CLT, facultando aos
juizes, 6rgao julgadores e presidente dos tribunais do trabalho a concesséo, seja a
requerimento da parte, seja ex oficio, do beneficio da gratuidade de justica “aqueles
que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite

maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social”.

Acrescenta o paragrafo 4° do mesmo artigo que o “beneficio da justica gratuita sera
concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das

custas do processo”.

Antes da entrada em vigor da reforma trabalhista, a redacdo do mesmo dispositivo,
qual seja, o paragrafo 3°, do artigo 790, da CLT, assim dispunha:

E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais do
trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que perceberem saléario igual ou inferior ao dobro do minimo legal,
ou declararem, sob as penas da lei, que ndo estdo em condicdes de pagar
as custas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familia.
(BRASIL, 2002).

Conforme se observa, o dispositivo celetista retirou do texto legal a possibilidade de
concessao do beneficio aqui discutido pela declaracdo da parte de insuficiéncia de

condi¢gbes econdmicas, impondo ao reclamante a prova da hipossuficiéncia mesmo
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aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do

limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Os termos vagos dados ao artigo permitem a discussdo acerca dos vocabulos
utilizados na nova redacao. Para o presente trabalho, cumpre a analise acerca dos
requisitos inerentes as partes do processo, que sdo passiveis de descriminagdo

guando da concessao o beneficio.

Nas palavras de Homero Batista Mateus da Silva (2018, p.160):

A reforma deixou escapar entre os dedos a grande oportunidade de definir
se a justica gratuita (a) leva em consideracao o salério presente ou o salério
a época do contrato de trabalho questionado e (b) deve analisar o
patriménio imobilizado do requerente. [..] Ha praticamente presuncéo
absoluta, nos julgados trabalhistas, quanto A pobreza declarada pelo
trabalhador desempregado, quando, na verdade, deveriamos lidar com o
conceito de presunc¢do relativa, admitindo provas contrarias a alegacao de
pobreza juridica. Andou-se muito para ficar no mesmo ponto. Mera troca de
salarios minimos por percentual de teto previdenciario pouco importa para o
debate.

Dessa forma, a alteracdo do texto celetista acarretou em pouca mudanca pratica no
contexto trabalhista, uma vez que a auséncia de registro na Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social indica, quase que absolutamente, o estado de miserabilidade da

parte.

Nesse viés, a nova redacdo do paragrafo 3°, do artigo 790, da CLT, permite que um
individuo que demonstre o desemprego para fins processuais, ante a auséncia de
registro na CTPS, porém gue possui elevado padrédo de vida, receba o beneficio da
gratuidade de justica, ao passo que possibilita a retirada de um direito necessério
daquele que, apesar de receber salario superior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ndo possui
capacidade econbmica para arcar com as despesas processuais sem prejuizo de

seu préprio sustento ou de sua familia.

Ademais, conforme se extrai do artigo 790-B, da Consolidacéo das Leis Trabalhista,

com redacao dada pelo Lei 13.467/2017, a responsabilidade pelo pagamento dos
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honorarios periciais € da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia, ainda

gue beneficiaria da justica gratuita.

O paragrafo 4° do dispositivo versa que a obtencéo de créditos capazes de suportar
as dividas, ainda que em outro processo, sera utilizada para o pagamento de

honorérios periciais.

Sendo assim, em afronta ao principio da dignidade da pessoa humana e ao minimo
existencial, a parte beneficiaria da gratuidade de justica somente se eximird do
pagamento dos honorarios quando ndo houver crédito capaz de suportar a verba

pericial.

Antes da vigéncia da Lei 13.467/17, a Sumula 457, do TST, previa expressamente a
responsabilidade da Unido pelo pagamento dos honorarios periciais quando a parte

era beneficiaria da justica gratuita.

Da mesma forma, a disposicdo do paragrafo 4°, do artigo 791-A, da Consolidagcéo
das Leis Trabalhistas assevera que a parte beneficiaria da gratuidade de justica
devera arcas com as despesas relativas aos honorarios advocaticios quando houver
obtido em juizo, ainda que em outro processo, crédito capaz de suportar as

obrigacdes decorrentes da sucumbéncia.

Sobre o tema, ficaram estabelecidas regras especificas sobre a incidéncia de
honorarios sucumbenciais, que anteriormente ndo eram tratadas na Consolidagédo
das Leis Trabalhistas, as quais ndo se faz necessario aprofundar no presente
estudo. O ponto primordial a ser discutido € a possibilidade de obtencao de créditos,
ainda que em outros processos, capazes de suportar a obrigagdo quando a parte é

beneficiaria da gratuidade de justica.

A pretensdo formulada pelos reclamantes em reclamacgdes trabalhista sdo direitos
oriundos do trabalho, de forma que possuem carater alimentar. Assim, tanto para os

custos com honorarios periciais, quanto para honorarios advocaticios
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sucumbenciais, ndo parece plausivel que se retire dos trabalhadores créditos de
carater alimentar para pagamento de despesas processuais, sob pena de violacdo

ao minimo existencial.

Noutro giro, o paragrafo 2° do artigo 844, da CLT, dispbe que, na hipétese de
auséncia do reclamante na audiéncia sera condenado ao pagamento das custas

processuais, ainda que beneficiario da justica gratuita.

Ndo suficiente, o paragrafo 3° do supracitado dispositivo versa que ndo sera
possivel ajuizar nova demanda trabalhista até que efetivado o pagamento das

custas por auséncia na audiéncia.

Acerca do condicionamento do ajuizamento de novas reclamacdes trabalhistas ao
pagamento das custas processuais geradas pela auséncia na audiéncia, nas
palavras de Luciano Martinez (2018, p.223), necessario questionar a licitude da
cobranca pelo simples fato de o reclamante nédo ter comparecido a primeira sessao
sem motivo legalmente justificado, sendo que, nem ao menos, restou estabelecido

pela nova disposigéo legal, o conceito do chamado “motivo legalmente justificavel”.

A imposicdo de pagamento das custas processuais aos beneficiarios da gratuidade
de justica representa grande afronta aos principios da dignidade da pessoa humana,
do acesso a justica e da inafastabilidade do poder judiciario, uma vez que condiciona
a garantia e a concessao de direitos ao pagamento de quantia a qual ndo possuem
condicdo econdmica de arcar sem prejuizo de seu préprio sustento ou de sua

familia.

N&o ha como supor a alteracdo do estado financeiro do reclamante apenas pelo ndo
comparecimento na audiéncia, como pretende o dispositivo, desconsiderando a

posicdo de hipossuficiéncia que justificou a concesséao do beneficio.

N&o obstante possuir o escopo de reducdo de demandas trabalhistas
despropositadas, 0s novos dispositivos incluidos e alterados pela Reforma
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Trabalhista dificultam o principio fundamental de acesso a justica dos reclamantes

hipossuficientes que visam a efetivacédo e protecao de seus direitos.

Isso porque, o Onus gerado ao reclamante economicamente vulneravel é
extremamente desproporcional ao condicionar a possibilidade de ajuizamento de
nova acdo, isto é, 0 acesso a justica, ao pagamento de custas processuais com
recursos que nao possui, violando o principio da inafastabilidade jurisdicional

prescrito no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica de 1988.
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3 A CONCESSAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA PREVISTA NA LEI
13.467/2017 A LUZ DO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA
TUTELA JURISDICIONAL

A Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017, inseriu e alterou dispositivos da
Consolidacao das Leis Trabalhistas que confrontam em muito com o0s principios e

direito fundamentais e sociais consagrados pela Constituicdo da Republica de 1988.

Dentre os principais principios trazidos pela Constituicdo de 1988, encontra-se o
principio do acesso a justica ou da inafastabilidade da tutela jurisdicional disposto
em seu artigo 5°, inciso XXXV. Isto porque os demais direitos de nada servirdo se
ndo houver como pleited-los, isto €, mais importante que proclamar direitos, é

garanti-los frente uma violagdo ou ameaca de violacao.

No paradigma do Estado Democratico de Direito, o “acesso a justica pode, portanto,
ser encarado como requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de
um sistema juridico moderno e igualitario que pretende garantir, € ndo apenas
proclamar os direitos de todos” (CAPELLETTI, 1988, pag. 12).

Dentro de um contexto social que demonstrava e ainda demonstra diversos
empecilhos para concretizacdo da igualdade social, decerto que houve uma
preocupacao do legislador constituinte em garantir a todos o efetivo acesso a uma

ordem juridica justa.

Em raz&o desse desequilibrio social, o texto constitucional expressamente impds ao
poder publico o dever de representacao técnica gratuita, como forma de efetivar
essa garantia de acesso a justica, ao dispor, em seu artigo 5°, inciso LXXIV, que o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos.

Sendo assim, é dever do Estado oferecer ampla assisténcia juridica sempre que
configurada caréncia da parte processual, ficando impossibilitada de acessar os
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servicos fundamentais da funcdo jurisdicional sem prejuizo de suas condi¢des

materiais minimas de vida.

O referido dispositivo aborda a assisténcia judiciaria gratuita, disposta no artigo 14,
da Lei 5.584/70, visando garantir a todos uma ordem judiciaria efetiva e,
principalmente, que todos tenham direito de demandar frente ao Poder Judiciario o
cumprimento de direitos e deveres, isto €, acesso aos servicos essenciais a fungao

jurisdicional.

Os objetivos da assisténcia judiciaria gratuita ndo se distanciam dos objetivos do
beneplacito da gratuidade de justica. Ambos o0s beneficios objetivam concretizar o
agui considerado mais importante dentre 0s principios constitucionais: o principio do

acesso a justica.

Os custos e despesas sao naturalmente ligados a prestacdo jurisdicional. Para
movimentar a maquina judiciaria sdo necessarios gastos quanto aos profissionais

atuantes e quanto a propria estruturacéo do sistema.

O problema consiste no fato publico e notério das desigualdades sociais existentes
no pais, em especial no aspecto econbmico, em que as divergéncias sao
encontradas em numeros elevados. A perspectiva econémica ainda se agrava se
analisada dentro do contexto trabalhista, em que, na maioria exorbitante das vezes,
o empregado é vulneravel e fica a mercé do empregador tanto no contexto do

préprio trabalho, quanto no ambiente processual.

A existéncia de despesas inerentes ao proprio processo nao afasta o direito de acéo
daqueles que estdo posicionados nas classes mais elevadas. Ao contrario, ocorre
com os individuos hipossuficientes que ndo possuem condi¢fes de arcar com essas

despesas sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia.
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Dai a importancia da concessao do beneficio da gratuidade de justica consagrado
no paragrafo 3°, do artigo 790, da CLT, pois € forma de garantir o acesso a justica a

todos, igualando, em direito postulatério, os hipossuficientes de recursos.

Assim, levando em consideracdo o enquadramento social, politico e jurisdicional do
pais, merece importante destaque o beneplacito da gratuidade de justica como
forma de efetivacdo ao acesso a justica consagrado na Constituicdo da Republica de
1988.

Ocorre que, conforme estudado, os dispositivos trazidos pela Lei 13.467/17
dificultam o acesso a justica ao estabelecer limites mais rigidos para sua concessao,
como a necessidade de comprovacdo da insuficiéncia de recursos para o0
pagamento das despesas processuais, ndo bastando a declaracdo de
hipossuficiéncia.

Outrossim, os artigos 790-B, caput e 84° e 791-A, 84° impbe a parte a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais e sucumbenciais,
respectivamente, ainda que beneficiaria da gratuidade de justica.

Mais ainda, o artigo 844, caput, da CLT, incluido pela Lei 13.467/17 dispbe que o
ndo-comparecimento do reclamante a audiéncia importard na extincdo da
reclamacdo com os devidos pagamentos das despesas processuais, e 0 paragrafo

3° condiciona o ajuizamento de nova demanda a quitacado dessas despesas.

O que se vé dos dispositivos € um empecilho aos hipossuficientes de ajuizar uma
reclamacao trabalhista e assumir o risco inerente a prépria demanda. Em outras
palavras, impede que os empregados pleiteiem seus direitos trabalhistas frente ao

Poder Judiciério.

Ademais, € absurdo impor que as verbas trabalhistas adquiridas em outros
processos que possuem carater alimentar, sejam capazes de suportar os honorarios

advocaticios e periciais de outras demandas.
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Ainda mais intrigante é condicionar o ajuizamento de nova demanda trabalhista ao
pagamento das custas processuais inerentes a auséncia na audiéncia, ainda que

beneficiaria da gratuidade de justica.

Portanto, resta concluir que as normas inseridas e alteradas pela Lei 13.467/17 que
regulam o beneficio da gratuidade de justica ferem o principio da inafastabilidade
jurisdicional preconizado na carta constitucional, uma vez que limitam, direta e

indiretamente, 0 acesso das pessoas carentes de recursos a Justica do Trabalho.

3.1 AHERMENEUTICA CONSTITUCIONAL

Todo o ordenamento juridico deve ser interpretado a luz da Constituicdo da
Republica de 1988, de forma que nenhum dispositivo podera violar ou contrariar 0s
dispositivos desta, sob pena de inconstitucionalidade, passivel de nulidade absoluta.

Assim deve reger o Direito Processual do Trabalho, devendo o legislador observar a
prevaléncia do texto constitucional quando da criacdo de qualguer novo texto
normativo, ou seja, ha de ser elaborado de acordo com a finalidade e em obediéncia

aos principios e normas fundamentais constitucionais.

Além do papel do Poder Legislativo, os 6rgaos jurisdicionais devem interpretar as
normas do processo do trabalho de acordo com os valores fundamentais
constitucionais, assim como dispdem os artigos 1° e 8° do CPC/15, aplicado

subsidiariamente ao sistema celetista, nos termos do artigo 769, da CLT:

Art. 1°. O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste
Cadigo. [...]

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia. (BRASIL, 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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Nesse sentido, leciona Carlos Henrique Bezerra Leite (2018, p.67):

O Direito Processual Constitucional diz respeito a prépria jurisdicdo
constitucional, que relne os instrumentos juridicos destinados a garantia
dos direitos fundamentais contidos na propria Constituicdo. [...] O Direito
Constitucional Processual tem como ponto de partida nos principios
constitucionais do devido processo legal/justo e acesso a justica e se
desenvolve por meio de outros principios constitucionais e
infraconstitucionais referentes as partes, ao juiz, a advocacia, a Defensoria
Publica e ao Ministério Puablico, como os principios do juiz e promotor
naturais, do contraditério, da proibicdo das provas ilicitas, da publicidade
dos atos processuais, da fundamentacdo das decisbes, da efetividade,
servindo, pois, de base para a aplicabilidade e a hermenéutica de todo
sistema processual brasileiro.

E dentro desse aspecto do Direito Constitucional Processual que deve ser analisado
o beneficio da gratuidade de justica concedido aqueles impossibilitados de arcar
com as despesas processuais sem prejuizo de seu préprio sustento ou de sua

familia.

Assim, ndo ha como deixar de observar os principios e normas constitucionais
quando da elaboracdo de uma Lei, como é o caso da aqui discutida. A nova
legislacdo impde restricdes desproporcionais as partes do processo e parece ignorar
completamente os principios da inafastabilidade do poder jurisdicional, da isonomia
e da dignidade da pessoa humana, todos que assumem papel fundamental na
Constituicao da Republica de 1988.

Com o objetivo latente de reducdo das demandas trabalhistas, nas palavras de
Carlos Henrique Bezerra Leite (2018, p.68), a Lei 13.467/17 impOe um sistema
processual trabalhista que introduz um modelo negociado sobre o legislado, o que
acaba por retirar drasticamente direitos fundamentais dos cidadaos,

desconstitucionalizando o direito processual do trabalho.

No ambito da gratuidade de justica, retirar drasticamente o beneficio das pessoas
hipossuficientes, mesmo que indiretamente, como fez a Lei 13.467/17, significa
retirar 0 acesso aos tribunais e, consequentemente, violar o principio da dignidade
da pessoa humana, um dos principios basilares de um Estado Democratico de

Direitos.
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Parece como um incentivo a violagdo dos direitos laborais dos trabalhadores, que
ficardo impossibilitados de demandar, perante o Poder Judiciario, em razdo do
obstaculo econdémico imposto pela legislacédo, afrontando diretamente a vocacéo da

Justica do Trabalho de protecao de direitos trabalhistas.

Houve um intenso desequilibrio da paridade de armas entre as partes da
reclamacao trabalhista, uma vez que um dos lados detém todos os meios de
ingresso e de producdo de provas, enquanto O outro ndo possui sequer a
possibilidade de impetrar a demanda para concretizagcao de seus direitos.

3. 2 A LEl 13.467/2017 E O PRINCIPIO DA INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO

Conforme estudado no presente trabalho, a Constituicdo da Republica de 1988,
dado o seu poder constituinte, assume papel superior hierarquicamente em relagéo
as demais normas do ordenamento juridico, ou seja, todas as regras e normas
infraconstitucionais devem ser elaboradas e interpretadas a luz da Constituicdo

Federal.

Nesse sentido, as normas do ordenamento juridico brasileiro devem ser
consideradas a luz do principio da interpretacdo conforme a constituicdo, que nas
palavras de Juliano Taveira Bernardes e Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira
(2012, p. 84) é um "principio interpretativo que busca identificar o sentido de maior
compatibilidade constitucional contido numa disposicdo normativa dotada de

multiplos significados"”.

A supremacia da Constituicdo da Republica em relacdo a demais normas funciona
como forma de protecdo aos direitos fundamentais valorados especialmente pelo
texto de 1988, que deu centralidade aos direitos sociais e elevou a dignidade da

pessoa humana ao patamar de fundamentos da Republica.
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Assim, o principio da interpretacdo conforme a constituicdo funciona, no sistema de
controle de constitucionalidade “como instrumento de autocontencao (self restraint)
da jurisdicdo constitucional em relagao aos atos legislativos” (SARLET. MARINONI.
MITIDIERO. 2017, p. 227).

Entretanto, os dispositivos acrescentados e alterados pela entrada em vigor da Lei
13.467, de 13 de julho de 2017, ao estabelecer rigidos pressupostos para a
concessado da gratuidade de justica, desconsidera os objetivos do préprio instituto e
do texto constitucional que assegura, no inciso LXXIV, do artigo 5°, da Constituicdo
da Republica, a assisténcia judiciaria integral e gratuita, violando o direito

fundamental de acesso a justica e o principio da dignidade da pessoa humana.

Ha uma grave violacdo ao direito de acesso a justica dos trabalhadores, que estédo
impossibilitados de pleitear frente ao Estado a protecdo de suas verbas trabalhistas
e seus direitos fundamentais, pois as normas atentam contra 0 mais elementar

mecanismo de ampliacdo das garantias jurisdicionais, que é a gratuidade de justica.

Ao impor o pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais e periciais e
condicionar o ajuizamento de nova reclamacdo ao pagamento de custas processuais
decorrentes da auséncia na audiéncia pelo reclamante, a legislacdo desconsiderou a

condicao de hipossuficiéncia que justificou a concessao do beneficio.

Quanto aos honorérios sucumbenciais, salva-se a legislacdo ao estabelecer
condicdo suspensiva, somente podendo “ser executadas se, nos dois anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor
demonstrar que deixou de existir a situagcdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessao de gratuidade”, nos termos do paragrafo 4°, do artigo 791-A,
incluido pela Lei 13.467/2017.
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Entretanto, o que estabeleceu a lei s6 cabera em caso de obriga¢cdes sucumbenciais
e quando nao existirem créditos, ainda que em outras demandas, permanecendo,

portanto, a inconstitucionalidade aqui defendida.

Ainda, tendo em vista que as verbas trabalhistas s&o prestacbes materiais
indispensaveis para a sobrevivéncia do trabalhador, ha grave violagdo ao minimo
existencial dos trabalhadores quando a legislacdo imp&e o uso de créditos obtidos
até em outros processos para o pagamento das despesas processuais, ferindo a

dignidade da pessoa humana.

A finalidade da lei de desestimular litigancia descompromissada, consequentemente,
reduzindo o numero de demanda perante esta justica especializada, ndo pode se
sobrepor aos principios da isonomia, da dignidade da pessoa humana e da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, todos assegurados constitucionalmente.

A determinacdo de pagamento de custas processuais nos termos dos paragrafos 2°
e 3°, do incluido artigo 844, onera mais o trabalhador hipossuficiente que ndo poderéa
ajuizar nova acdo, até que pague custas as quais nao tem condi¢des de arcar, do
gue aos demais litigantes, que apenas ficaram impossibilitados de demandar pelo
prazo de 06 (seis) meses, nos termos do artigo 732, da Consolidacdo das Leis

Trabalhistas, ferindo, portanto, o principio da isonomia.

Adequado seria, portanto, declarar a inconstitucionalidade das normas alteradas e
incluidas pela Lei 13.467/2017, pois flagrantemente desproporcionais e violadoras
dos principios basilares da Constituicdo da Republica de 1988, assim como da
propria funcéo social da Justica do Trabalho.

3. 2. 1 Andlise da acao direta de inconstitucionalidade n°® 5766

Recentemente, a Procuradoria Geral da Republica ajuizou no Supremo Tribunal

Federal a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5766, com pedido liminar,
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questionando dispositivos da Lei 13.467/17 a respeito do beneficio da gratuidade de

justica.

A ADI 5766 foi distribuida para relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, pleiteando
seja conhecida a inconstitucionalidade dos artigos 790-B, caput e 84°; 791-A; e 844,
82°, incluidos pela Lei 13.467 de 13 de julho de 2017.

No entendimento do ex-procurador geral da Republica, os dispositivos da Reforma
Trabalhista imp6em “restricbes inconstitucionais a garantia de gratuidade judiciaria
aos que comprovem insuficiéncia de recursos, na Justica do Trabalho”, violando o
direito fundamental a gratuidade de justica, pressuposto para o efeito acesso a

justica.

Nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade, o ex-procurador da Republica,
Rodrigo Janot, impugnou a redacao dada ao artigo 790-B, caput, da Consolidagéao
das Leis Trabalhistas, que imp6e o pagamento de honorarios periciais a parte

sucumbente, ainda que beneficiaria da gratuidade de justica.

Ainda, pugna contra o paragrafo 4°, do mesmo artigo, que estabelece que a Unido
somente arcara com o encargo quando ndo restar comprovada a obtencdo em juizo

de créditos capazes de suportar a despesa, ainda que em outro processo.

Ademais, requer a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 791-A, que
considera devidos os honorarios advocaticios sucumbenciais quando da obtencgéo
em juizo, ainda que em outros processos, de créditos capazes de suportar a

despesa.

Segundo o0 entendimento adotado por Rodrigo Janot na referida acéo, a
determinacdo do uso de creditos trabalhistas de outras acdes desconsidera a
situagdo econbmica que determinou a concessdo do beneficio e “subtrai do
beneficiario, para pagar despesas processuais, recursos econémicos indispensaveis

a sua subsisténcia e a de sua familia, em violacdo a garantia fundamental de
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gratuidade judiciaria”, violando o principio da dignidade da pessoa humana e o

minimo existencial do empregador.

Por fim, o procurador geral da Republica questiona o paragrafo 2° do artigo 844,
incluido pela Lei 13.467/17, a chamada Reforma Trabalhista, o qual disp6e que em
caso de auséncia do reclamante na audiéncia, havera condenacdo ao pagamento

das custas, ainda que beneficiario da justica gratuita.

Além disso, argumenta que a situacdo se agrava, uma vez que o paragrafo 3°, do
mesmo dispositivo, impede o ajuizamento de nova demanda trabalhista enquanto
ainda ndo tenham sido pagas as despesas estabelecidas pelo paragrafo 2°,

ignorando a condicao de insuficiéncia de recursos que justificou o beneficio.

O objetivo de desestimular litigancias descompromissadas na Justica do Trabalho
alegado pela Camara dos Deputados quando da elaboracao da Lei 13.467/17 ndo é
legitimo se analisado sob a Gtica do principio da proporcionalidade, tendo em vista a
intensidade da punicdo, e aniquila a garantia constitucional de assisténcia judiciaria

gratuita estabelecida pelo inciso LXXIV, do artigo 5°, da Constituicdo da Republica.

A instituicdo desta norma, nos termos da ADI 5766, € mais gravosa aos cidadaos
vulneraveis economicamente, uma vez que o diploma legal ndo impede o
ajuizamento de nova Reclamacdo Trabalhista diante do pagamento das devidas
custas processuais pelos individuos que ndo se engquadram no requisito da

hipossuficiéncia financeira.

No dia 10 de maio de 2018, votou o Ministro Relator Luis Roberto Barroso para
julgar parcialmente procedente a acéo direta de inconstitucionalidade sustentando
que a litigancia abusiva deve ser desincentivada através da regulamentacdo da

gratuidade de justica.

Segundo o voto, a sociedade desigual precisa de uma atividade jurisdicional que
tenha por objetivo a erradicacdo da pobreza, sendo que é necessério analisar qual
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das interpretacdes das novas disposi¢des incluidas pela lei aqui discutida facilita o
crescimento e a expansao do mercado de trabalho, melhor realocando os recursos

sociais.

O Ministro Relator argumentou que a Justica do Trabalho brasileira é recordista
mundial numericamente em ajuizamento de demandas e, em razao disso, o sistema
processual precisa de mecanismos de reducdo de litigiosidade. De acordo com o
voto proferido na sessdo de julgamento, o volume de processos piora 0 servico
prestado pelo Estado, pois acarreta em uma morosidade e uma queda na qualidade

que favorece os maus empregadores.

Em suas palavras, a inclusdo dos dispositivos pela Lei 13.467/2017 permitem a
reducdo da litigiosidade, entretanto sem comprometer o0 acesso a justica, de forma a
beneficiar a economia e proprio trabalhador. Assim sendo, a medida adotada €&
proporcional e ndo excessiva, pois concilia o interesse do acesso a justica e 0 uso

equilibrado do poder jurisdicional.

Ainda conforme fundamentado, a elevada judicializacdo prejudica o0 mercado de
trabalho e os trabalhadores, pois compensa mais para o empregador ndo cumprir
com suas obrigacfes, aguardando a litigiosidade que ndo possui andamento célere,
enquanto o litigante leal acaba por se prejudicar em um acordo ruim e o litigante
aventureiro adquire verbas indevidas pois ndo ha 6nus na demanda. Em suas
palavras, “o0 6nus, por mais modesto que seja, faz o individuo ter uma avaliacdo mais

séria do que demanda”.

Para o Relator, € constitucional a cobranca de honorarios advocaticios e periciais da
forma como introduzidos pela lei impugnada, uma vez que ndo ha necessidade de
desembolso pelo empregado, que apenas utilizara de créditos obtidos na demanda
ou em outro processo. Contudo, faz uma ressalva, que parece uma forte e adequada
interpretacdo da legislacéo, limitando as cobrancas em dois pontos, em resguardo
aos valores alimentares e do minimo existencial do trabalhador: i) o valor destinado

ao pagamento de honorarios ndo pode exceder a 30% do valor liquido dos créditos
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recebidos, limite este estabelecido por ser o percentual que a legislagao
previdenciaria prevé em casos de pagamento de beneficios da previdéncia, além de
ser o critério que a legislacdo autoriza para descontos em empréstimo consignado;
i) somente sera possivel usar créditos que excedam o teto do Regime Geral da
Previdéncia Social, isto é R$ 5.645,89 (cinco mil, seiscentos e quarenta e cinco reais

e oitenta e nove centavos).

Quanto ao pagamento de custas processuais pelo ndo comparecimento do
reclamante na primeira audiéncia, assim como dispbe o artigo 844, 82° da Lei
impugnada, entendeu por legitima sua cobranga quando inexistir justificativa para a
auséncia, bem como o condicionamento para o0 ajuizamento de nova acdo, em

respeito a sociedade que subsidia a justica.

Por fim, apesar de entender pela constitucionalidade dos dispositivos diante da
necessidade de reducdo da judicializacdo exacerbada, o Ministro Luis Roberto
Barroso pondera que a legislacdo apenas resolveu o problema do reclamante e ndo

criou 6nus algum ao empregador.

De outro modo, o Ministro Edson Fachin votou pela procedéncia da acao direta de
inconstitucionalidade 5766, alegando, em sintese, que existem precedentes do
Supremo Tribunal Federal que asseguram 0 acesso a justica, pois é o direito de se
obter direitos, sendo a gratuidade de justica fator essencial para tanto, diante do

evidente obstaculo de ordem econdmica existente da sociedade brasileira.

Sustentou o Ministro Fachin que houve uma aniquilacdo do Unico caminho que
dispb6em os trabalhadores para verem seus direitos sociais trabalhistas efetivados e
que deve ser garantido um acesso isonémico a justica. Em divergéncia ao voto do
Ministro Relator, argumentou que apesar de reduzir as demandas, hd uma
possibilidade real e incompativel com o Estado Democratico de Direitos de reducao
dos direitos fundamentais dos trabalhadores, pela imposicdo de barreiras, tornando

inacessivel os meios de reinvindicacao social de direitos.
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O julgamento da acao direta de inconstitucionalidade n°® 5766 nao se encerrou no dia
10 de maio de 2018, uma vez que o Ministro Luiz Fux pediu vista dos autos para

melhor analise da questéao.

A instauragdo da acao direta de inconstitucionalidade 5766, pelo ex-procurador geral
da Republica, Rodrigo Janot, possibilita a analise e o julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal acerca da compatibilidade dos referidos dispositivos com a
Constituicdo Federal de 1988, de modo a garantir que a Lei 13.467/17, norma
infraconstitucional, ndo viole os principios e direitos fundamentais assegurados pelo

texto constitucional.

Apenas impugnamos pontos referente ao voto proferido pelo Ministro Relator Luis
Roberto Barroso. Isso porque as restricdes impostas pela nova legislagdo sao
flagrantemente inconstitucionais ao limitar demasiadamente 0 acesso a justica aos

trabalhadores hipossuficientes.

Conforme exaustivamente estudado no presente trabalho, o julgamento da acao
direta de inconstitucionalidade n°® 5766 e a forma como proferido o voto do Ministro
Relator produz efeitos praticos prejudiciais aos trabalhadores, que estdo sendo
desincentivados ao ajuizamento de reclamacdes trabalhistas e impossibilitados de
assumir os riscos da prépria demanda inibidos pelos resultados e pelos custos que

nao podem arcatr.

Assim como bem estabeleceu em seu voto, a legislacdo apenas impds restricoes
aos trabalhadores, ndo gerando 6nus algum aos empregadores. Assim, ainda mais,
empregadores deixardo que sejam resolvidos perante o judiciario as obrigacOes
trabalhistas com seus empregados, pois, certamente, sera reduzido drasticamente o
namero de ajuizamento de reclamacgdes trabalhistas pleiteando por direitos violados,
apenas por medo no ajuizamento da demanda e, consequentemente, a quantia

devida por verbas trabalhistas.

Exigir o pagamento de verbas oriundas do proprio processo ou de processos, assim



40

como o pagamento de custas processuais pelo ndo comparecimento na audiéncia é
ignorar o préprio instituto da gratuidade de justica e violar o principio da
inafastabilidade do poder judiciario, preconizado no artigo XXXV, do artigo 5°, da

Constituicdo da Republica de 1988.

N&o h& como se basear apenas em dados e critérios objetivos e numéricos para se
analisar a questdo, uma vez que, como asseverou o Ministro Ricardo Lewandowski
no plenario, “o principio da dignidade da pessoa humana nao pode ser interpretado

sobre o prisma do utilitarismo”.

Ainda, ndo € plausivel admitir o condicionamento para o0 ajuizamento de nova
reclamacao trabalhista o pagamento de custas oriundas da auséncia na audiéncia
pelo reclamante sem, ao menos, definir o que sdo os motivos justificaveis, sendo
que as interpretacfes adotas pelos 6rgdos podem levar a julgamentos divergentes.
Ainda que nao fosse, essa pretensdo desconsidera o estado de pobreza em que se
encontram o0s reclamantes e impede que pleiteiem a protecdo de seus direitos

perante o Poder Judiciario.

Portanto, o que se afere, sdo efeitos desproporcionais e desarrazoados aos
trabalhadores que arcardo, por si s0, com as consequéncias do elevado numero de
processos que tramitam perante a Justica do Trabalho, enquanto aos empregadores
ndo foi imposto 6nus algum, quase como um incentivo a violacdo de direitos

fundamentais dos trabalhadores e do principio da dignidade da pessoa humana.
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CONSIDERACOES FINAIS

A entrada em vigor da Lei n° 13.467, de 13 de julho de 2017 alterou
significativamente o texto da Consolidagdo das Leis Trabalhistas, muitas vezes
trazendo dispositivos inconstitucionais que restringem direitos fundamentais dos
trabalhadores e violando diretamente os principios estabelecidos pela Constituicdo
da Republica de 1988.

Como visto no presente estudo, o direito a assisténcia judiciaria integral e gratuita
estd assegurado constitucionalmente no inciso LXXIV, do artigo 5°, sendo um dever
do Estado perante a sociedade. Entretanto, as alteragOes trazidas pela Reforma
Trabalhista nos artigos 790, 88 3° e 4° 790-B; 791-A, 84° e 844, 88§ 2° e 3°
impuseram restrices inconstitucionais a garantia da gratuidade de justica, bem
como violaram diretamente os principios da dignidade da pessoa humana, da

iIsonomia e da inafastabilidade do poder jurisdicional.

Diante da desigualdade social e econbmica presente na Justica do Trabalho, é de
extrema importancia assegurar um direito que impde a paridade de armas dentro da
reclamacao trabalhista. Retirar do trabalhador hipossuficiente o beneplacito da
gratuidade de justica significa retirar o seu direito de acesso a prépria justica e de
protecdo de seus direitos fundamentais.

A violagdo ao texto constitucional é patente quando da imposi¢cédo do uso de créditos
obtidos em outros processos para pagamento de honorarios periciais e advocaticios
sucumbenciais, uma vez que significa retirar verbas de carater alimentar dos

trabalhadores que antes tiveram seus direitos violados pelos empregadores.

Ainda mais quando condiciona o0 ajuizamento de nova agdo ao pagamento das
despesas processuais de reclamacgédo trabalhista anterior gerada pela falta do
reclamante em audiéncia, uma vez que ignora completamente a situacdo anterior

gue justificou a concesséao do beneficio.
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Da forma como fez, a nova legislacdo impossibilita a parte de assumir os riscos
inerentes a prépria demanda apenas por receio ao desfecho, afastando por completo
a protecéo jurisdicional aos seus direitos e aniquilando o principio da inafastabilidade

do poder jurisdicional.

Portanto, 0 que se percebe é uma violacdo direta aos principios e direitos
fundamentais minimos do cidaddo, pois atingem o minimo existencial da parte
hipossuficiente que tera de arcar com despesas processuais em prejuizo de seu
sustento ou de sua familia, rompendo diretamente com o principio da dignidade da

pessoa humana.

Sendo assim, em observancia ao Estado Democréatico de Direito, é o presente
estudo para destacar a necessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade dos
dispositivos incluidos e alterados pela Lei 13.467/2017, pois violam diretamente o
direito de assisténcia judiciaria integral e gratuita proclamado expressamente pela
Constituicdo da Republica de 1988, bem como os principios da dignidade da pessoa
humana, da isonomia e da inafastabilidade do poder jurisdicional, sendo este
excepcional, pois necessario para garantia de todos os demais direitos do

ordenamento juridico brasileiro.
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