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RESUMO

Sob a otica da “alteridade”, proposta por Enrique Dussel em sua Filosofia e Etica da
Libertacdo, a presente dissertacdo propde uma analise singular - porém ndo exaurida — acerca
do processo de construcdo de um patamar de alteridade que garanta o direito as identidades
culturais dos povos indigenas no Brasil. A pesquisa passa harmoniosamente, em seu primeiro
capitulo, pelo campo histérico-juridico, o qual se detém a investigar a condicdo historica dos
indigenas na sociedade brasileira que se formou apds a “conquista” no final do século XV,
sobretudo no que concerne ao reconhecimento das identidades culturais nos ordenamentos
juridicos vigentes nos diferentes periodos histéricos (colonial, imperial, republicano e na
contemporaneidade brasileira).Tendo como marco o sistema juridico monista, adentramos no
segundo capitulo, analisando o Direito que se apresenta posto e imposto, sendo que diante da
necessidade de sua ruptura desaguamos no pluralismo juridico e, por consequéncia, no direito
de os povos indigenas tecerem os fios de seus destinos. Em sintese, nestes dois primeiros
capitulos, a analise se concentrou na garantia do direito indigena as suas identidades culturais
contempladas ou ndo pelos ordenamentos juridicos vigentes. Por fim, verificado em todo este
contexto a negacao da alteridade dos povos indigenas, pretendemos, no terceiro e Gltimo
capitulo, a partir de um caminho filosofico, a libertacdo desses sujeitos historicos, situando-0s
em uma realidade que, a0 mesmo tempo em que se apresenta global e universalizante, se
enfraquece com as lutas e a interpelacdo do olhar do “outro”, das 'vitimas”, dos povos

indigenas.

Palavras-chave: direitos indigenas — identidades culturais — alteridade — libertacéo.



RESUMEN

Desde el punto de vista de la “alteridade”, disefiada por Enrique Dussel en su filosofia y Etica
de la Liberacion, esta disertacion propone una analisis singular - sin embargo, no agotada —
acerca del processo de construccion de um nivel de alteridade que asegura el derecho a las
identidades culturales de los pueblos indigenas en Brasil. La busqueda pasa harmoniosamente,
en su primer capitulo, a través del campo historico-juridico, lo cual se detiene la investigacion
de la condicion histdrica de los indigenas en la sociedad brasilefia que se formé después de la
“conquista” al final del siglo XV, especialmente con respecto al reconocimiento de las
identidades culturales en los ordenamentos juridicos correntes en los diferentes periodos
histéricos (colonial, imperial, republicana y en la contemporaneidade brasilefia). Teniendo
como marco el sistema juridico monista, entramos en el segundo capitulo, analizando el
Derecho que se presenta puesto y impuesto, siendo que ante la necesidad de su ruptura,
culminamos em el pruralismo juridico y, consecuentemente, en lo derecho de los pueblos
indigenas tejeren los hilos de sus destinos. En sinteses, en estos dos primeros capitulos, el
analisis se centré en asegurar el derecho de los indigenas a sus identidades culturales
contempladas o no por los ordenamentos juridicos correntes. Por fin, comprobado en todo
esse contexto la negacion de la alteridad de los pueblos indigenas, tenemos la intencion, en el
tercer y ultimo capitulo, a partir de um caminho filoséfico, la liberacion de estos sujetos
historicos, colocandolos en una realidade que, mientras se presenta global y universalizante,
se debilita con las peleas y la interpelaciéon de la mirada del “otro”, las victimas, de los

pueblos indigenas.

Palabras-clave: derechos indigenas — identidades culturales — alteridade — libertacion.
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INTRODUCAO

A dissertacdo terd& como objeto de estudo o direito as identidades culturais dos povos
indigenas no Brasil, tendo como marco juridico a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, bem como a Convencdo n°® 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho e a
Declaracdo das Nacbes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, que direta ou
indiretamente tem como intuito a protecdo da cultura de povos que, ao menos no Brasil e nos

demais paises da América Latina, sempre se fizeram presentes.

O direito as identidades culturais vai de encontro a uma politica que durante muito tempo
tentou integrar e assimilar os povos indigenas a uma estrutura de dominacdo no Brasil. Sdo
trés os documentos que visam afastar a perspectiva integracionista e de assimilacdo dos povos
indigenas, quais sejam: no plano interno, a Constituicdo Federal de 1988 e, no plano
internacional a Convencédo n° 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho e a Declaragédo
das Nacdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas. Tais documentos surgem como 0s

principais meios norteadores de protecdo dos povos indigenas.

Apesar da influéncia de diversas manifestacfes culturais, sociais e dos povos na formacao da
identidade do povo brasileiro, os indigenas possuem tracos proprios que estdo relacionados a
sua histdria. Tratam-se de diversas peculiaridades culturais e outras caracteristicas que 0s
povos indigenas procuram perpetuar. Nesse sentido, formam identidades mudltiplas,
perceptiveis em cada etnia, sendo, por este motivo, que adotamos o temo “povos indigenas”

nesta pesquisa.

A trajetéria propria e as peculiaridades de cada povo devem ser respeitadas e colocadas como
ponto basilar para qualquer medida a ser adotada pelo Estado. Assim, este trabalho propde
ndo somente uma investigacdo juridica sobre o tema proposto, visto que ao nosso ver o direito
posto e imposto ndo abarca suficientemente os diversos conflitos que se formam no cotidiano

da vida.



Todavia, ndo se deve mistificar a alteracdo de paradigma, acreditando que as evolucgdes da
legislacdo indigenista alcancam o cotidiano dos povos indigenas e a realidade por eles

vivenciada.

A violéncia contra os povos indigenas, em suas variadas formas (juridica, politica, econdmica,
social...), marca todas as fases da evolugdo histdrica dos povos indigenas no Brasil, sendo que
com o advento da Modernidade essa violéncia ganha corpo, revelando como as formas de
violéncia contra os povos indigenas se alteram para dissimular o carater ocidental de

dominacéo.

A suposta alteracdo de paradigma estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988 ao positivar
os direitos dos povos indigenas como: a demarcacao de terras, educacdo, possibilidade de
ingresso em juizo na defesa de seus direitos, protecdo da diversidade dentre outros
consagrados no capitulo dedicado aos direitos indigenas, sdo propostas que surgem como

assercao a luta dos povos indigenas e o respeito as suas culturas.

Considerando as realidades politicas, sociais e culturais do Brasil, mesmo com o0s
consideraveis avancos do Estado e da sociedade nas Ultimas décadas, os povos indigenas,
muitos ainda vulneraveis a violacdo de direitos humanos, estdo entre os brasileiros, com
enormes desafios, uma vez, que ha, ainda, um desconhecimento e preconceito no pais em

relacdo aos povos indigenas.

Encontram-se assim na atualidade, grandes esforcos politicos e também filos6ficos que em
nome da funcdo juridica libertadora, entram em concorréncia ético-ideolégica com a tradicéo

autoritaria de dominacéo.

Esses esforcos juridicos libertadores nos encaminham para uma Filosofia e Etica da
Libertagdo que com base na Alteridade do “outro”, do “pobre”, das “vitimas” enxerga uma
possibilidade de nova ordem do estado em que a realidade se apresenta, ndo de forma abstrata,

mas do cotidiano que se mostra, no chdo da vida.

Nesse linear, nos debrucaremos nas obras de Dussel para compreender o contexto historico
em que se encontram 0s povos indigenas no Brasil, a fim de tracar as possibilidades e

caminhos a serem trilhados no presente e em um futuro que bate a nossa porta.



E entdo fundamental o estudo do direito as identidades culturais dos povos indigenas
conectado a categoria alteridade proposta por Enrique Dussel em sua Filosofia e Etica da
Libertacdo, a fim de possibilitar um didlogo intercultural necessario e que permita a
convivéncia entre os povos indigenas, a sociedade e o Estado brasileiro e, alem disso, que

permita aos povos indigenas tecer os fios de seu proprio destino.

Embora ao longo dos séculos o estudo da condi¢do juridica dos povos indigenas tenha
suscitado diversas e agudas questdes, poucas foram as acOes desenvolvidas para propor
solucBes relativas aos direitos indigenas, principalmente porque as propostas em inumeros
casos esharram em grandes obstaculos. E de se notar de plano que agBes voltadas para o

direito dos povos indigenas encontram sempre grandes entraves.

Historicamente, é preciso reconhecer que, no Brasil, do século XVI até praticamente o final
do século passado, a oferta de programas aos povos indigenas esteve pautada pela catequese e
integracdo forcada dos indios a sociedade nacional. Dos missionarios jesuitas aos positivistas

do Servico de Protecdo aos indios, do ensino catequético ao bilingue, a ténica foi uma so.

Toda diferenciacdo étnica seria anulada ao se incorporar os indios a sociedade nacional. Ao
tornarem-se brasileiros, os indios tinham que abandonar sua prépria identidade cultural,
perdendo sua lingua, seus costumes e sua cultura. S6 em anos mais recentes este quadro

comecgou a mudar.

Até 1988, a legislacdo era marcada pelo viés integracionista, mas a nova Constitui¢do inovou
ao garantir as populagdes indigenas o reconhecimento de sua identidade diferenciada e sua
manutencdo, incumbindo o Estado do dever de assegurar e proteger as manifestacdes culturais

das sociedades indigenas.

E dentro desse contexto que o tema proposto, o Direito as Identidades Culturais dos povos
indigenas no Brasil: a construcdo da alteridade a luz da filosofia e ética da libertacdo de
Enrique Dussel, se justifica, tendo em vista que objetiva contribuir para o debate em torno das
possiveis solucbes para os conflitos de interesses existentes entre os povos indigenas, a

sociedade e o Estado brasileiro.
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Esta dissertacdo consistird numa pesquisa bibliogréfica qualitativa, que faz um cotejamento
tedrico, enfocando a histdria dos povos indigenas, entrelagando-a com o direito e a filosofia.
O método adotado sera o multiplo dialético de Krohling. Krohling (2014) que desenvolve o
conceito de que os direitos humanos fundamentais evoluem e sdo estruturados dialética e

historicamente no entendimento cultural de cada povo e Estado nacional e acrescenta que:

Os direitos humanos fundamentais sdo construidos dialética e historicamente na
perspectiva cultural de cada povo e Estado nacional. A metodologia dialética como
perspectiva de andlise historica da conquista dos direitos humanos fundamentais
torna-se um instrumento de compreensdo da longa caminhada que os povos e as
pessoas ainda precisam percorrer para se verem livres da barbarie e se colocarem
numa postura ética diante da alteridade e exterioridade dos outros, ainda ndo
reconhecidos como interlocutores e membros da mesma humanidade (KROHLING,
2014, p. 91).

Como pensador, seguidor do multiplo dialético temos Enrique Dussel que aplica
concretamente na América Latina a perspectiva daquilo que ele chama de “anadialética”. A
perspectiva metodoldgica anadialética se projeta em dire¢cdo do outro oprimido para des-
cobri-lo como exterioridade que da impeto a uma nova realidade historica. A des-coberta de
um caminho original, que se langa para alem da dialética da identidade ou da totalidade,
encontra seu fundamento no ambito antropoldgico, essencialmente exterior e metafisico, que

aparece no mundo com o aspecto epifanico de revelacao.

Assim, tendo em vista a necessidade de construcdo de um patamar de alteridade que garanta o
direito as identidades culturais dos povos indigenas no Brasil, em que medida o ordenamento
juridico tem contemplado, a partir da analise da filosofia e da ética da libertacdo de Enrique

Dussel, as lutas por este direito?

Os objetivos desta pesquisa fundamentam-se nos seguintes pontos: descrever 0 processo
evolutivo nacional em relacdo as leis voltadas a regulamentacdo das relagbes entre o Estado e
0s povos indigenas; descrever a relacdo entre direito e cultura; conceituar o que vem a ser o
direito a autodeterminacdo dos povos indigenas; analisar a evolucdo dos direitos dos povos
indigenas no cendrio internacional, mormente no sistema internacional dos direitos humanos;
analisar os povos indigenas na perspectiva de sua alteridade, a partir da Filosofia e Etica da

Libertacdo de Enrique Dussel.
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No intuito de alcancar estes objetivos e responder ao nosso problema de pesquisa, dividimos o
trabalho em trés capitulos que tratam ndo s6 dos direitos dos povos indigenas, mas de seu

cotidiano, de sua historicidade negada pela cultura ocidental, conforme apresentamos a seguir.

No primeiro capitulo, far-se-4 uma retrospectiva historico-juridica de como se deu a relagdo
entre os povos indigenas e o europeu, desde a ‘“descoberta” do Brasil, at¢é a
contemporaneidade. Abordar-se-a a descricdo através da visdo dos povos indigenas, a fim de
afirmar a negacdo sofrida durante o processo civilizatorio de dominacdo imposto pela
Modernidade. Das legislacdes que vdo sendo cotejadas ao longo do capitulo surgirdo as
violéncias de que brevemente mencionamos acima, mostrando que no caminhar historico o
sistema dominante, com ideal de existéncia de uma Unica cultura, teve de se reinventar
(violentamente) para manter o status quo imperante. Das legislacdes tratadas, uma
supostamente apresenta-se como inovadora, a Constituicdo Federal de 1988, sendo este um
possivel marco ao se tratar dos direitos indigenas no Brasil.

No segundo capitulo, impregnado das influéncias daquele que o antecedeu, tratard,
primeiramente, do vinculo entre cultura e direito, mostrando sua inter-relacdo e onde eles se
apresentam distantes. Posteriormente, descreveremos as diversidades culturais dos povos
indigenas, fazendo-o, por meio da Cultura dos povos Yanomami, sem perder de vista que as
realidades indigenas sdo multiplas e peculiares. Ultrapassada essa questdo, apresentaremos e
analisaremos o direito a autodeterminacdo, conceituando-o e definindo-o em ambito interno e
internacional, como possibilidade de libertacdo dos povos indigenas do cenério de exclus&o.
Partimos da premissa de uma necessaria interculturalidade e de uma abertura do direito para

uma realidade que se mostra concreta e dependente de uma concreta alteridade.

Por fim, diante dessa necessidade de se concretizar uma alteridade nos diversos ambitos da
vida, seja ele social ou juridico, abordamos no terceiro e ultimo capitulo, através de uma
andlise filosofica da categoria “Alteridade”, os povos indigenas, que como se verificard dos
capitulos anteriores tiveram sua alteridade suplantada pelo “eurocentrismo” ou sistema
hegeménico ocidental. Iniciamos por uma breve abordagem da leitura da alteridade em
Emmanuel Levinas, para logo em seguida nos debrugar na categoria alteridade na perspectiva
de Enrique Dussel. Em Dussel, descobrimos o indio como o “outro”, o “pobre” e, por fim, a
“vitima” do sistema mundo, envolto pela totalidade. Com base na Filosofia e Etica da

Libertacdo verificaremos a possibilidade de um novo caminho, tanto para o direito quanto
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para as relagdes e conflitos que permeiam a vida a todo tempo e que prescindem de uma ética,
envolta pela alteridade a que todo Ser humano tem direito.



13

1 UMA RETROSPECTIVA HISTORICO-JURIDICA DA CONDICAO
DOS POVOS INDIGENAS NO BRASIL: DO PERIODO COLONIAL A
CONTEMPORANEIDADE

Ao ancorarem o0s navios lusitanos em terras brasileiras, no final do século XV, os europeus
portugueses, conquistadores/colonizadores, se depararam com um povo que lhes era estranho,
0s povos indigenas. Com a Europa em expansao, as expedi¢des além-mar tinham como fim
precipuo a busca por riquezas e especiarias. O Brasil se apresentou como empreendimento

certo para ser desbravado.

Devido a sua ambicdo e ganancia pelo acumulo de riquezas, 0s portugueses, passaram a
dominar o terridrio que “descobriram” e colonizaram os indios que “encontraram”,
empreendendo guerras contra aqueles que se recusaram a adotar uma cultura que néo lhe
pertencia. O respeito que tinham para com os “sujeitos” que comungavam da mesma cultura
(européia ocidental), ndo era 0 mesmo para com os indigenas, que foram massacrados e
muitos povos exterminados, tendo sua identidade cultural encoberta pela cultura civilizada do

europeul.

Mas esta logica narrativa, feita aqui de maneira proposital, mostra apenas a visao de um dos
lados. Os que aportaram no Brasil também foram encontrados, pois desconheciam aquela

cultura. No primeiro momento, nem mesmo fugiram, preferiram conhecer o novo, o diverso.

Mas a eles nao foi dada opcao, ndo lhes foram concedidos direitos ou quando os foram, eram
somente papel sem valor, ndo lhes foi dada a oportunidade de apresentar sua cultura, de

mostrar o seu valor. Aos europeus isso ndo interessava.

Nossa analise, neste capitulo, se volta a este olhar, o olhar do “Outro”, que foi oprimido,
negado em sua alteridade, que durante os periodos historicos (colonial, imperial e

republicano), teve sua cultura encoberta, marginalizada.

Assim, apresentamos a situacdo juridica e social que se fez presente nos trés periodos

anteriores a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e ao final, apresentamos o
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panorama ap6s a redemocratizacdo do pais, que propds um novo paradigma para 0S povos
indigenas.

1.1 COMPREENDENDO O PROCESSO CIVILIZATORIO/CONQUISTADOR
NO BRASIL: AMODERNIDADE PELO OLHAR DO OUTRO

Dussel (1994) atribui a origem da Modernidade a data de 1492 quando ocorreram mudancas
substanciais na sociedade europeia em plena Idade Média e Cristévao Colombo ganhou os
mares em uma jornada que resultaria no descobrimento das Américas. A Modernidade tem um
conceito emancipador racional, mas concomitantemente, desenvolve um mito irracional, de
justificacdo da violéncia, que precisa ser negado e superado. E preciso criticar a razio
moderna por encobrir um mito irracional. Existem dois lados desta historia. Para os europeus

é descoberta, para 0s povos nativos encobrimento.

A Modernidade se originou nas cidades europeias no final da Idade Média com o
mercantilismo e na época do pré-renascimento, inicio do paradigma da racionalidade e
cientificidade. Nasceu quando a Europa p&de confrontar-se com o outro e controla-lo, vencé-
lo, violenta-lo; quando pdde definir-se como um ego descobridor, conquistador, colonizador
da alteridade constitutiva da mesma Modernidade. De todo modo, esse outro ndo foi
descoberto como outro, foi encoberto como 0 mesmo que a Europa sempre fora. O ano de
1492 foi o momento do nascimento da Modernidade como conceito, 0 momento concreto da
origem de um mito de violéncia sacrificial muito particular e, a0 mesmo tempo, um processo
de encobrimento do ndo-europeu (DUSSEL, 1994).

A historia dos vencidos foi escrita pelos vencedores. Os povos sem histéria foram excluidos
da historiografia ocidental, que considerou que o que havia antes da chegada do colonizador
ndo era nada interessante. Neste sentido, a modernidade é trazida pelos colonizadores e
imposta aos nativos que detinham culturas que ndo se exprimiam por meio dos novos meios
historiograficos como explica Medeiros (2002, p. 207): “[...] povos sem escrita cujas tradi¢cdes
orais eram indignas de credibilidade — as constatacGes etnograficas s6 permitiam conjecturas

— e sobre os quais as observacdes estrangeiras foram raras e superficiais”.
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Os povos indigenas reinavam absolutos no continente americano até a chegada dos
colonizadores. A partir dai, foi construido um novo mundo em detrimento da cultura e da
sobrevivéncia dos nativos; o povo brasileiro é produto dessa miscigenacdo do europeu, do
negro e do indigena. No entanto, o papel relevante do indigena na origem desse novo mundo
foi sendo apagado na literatura e na preservagdo da memoria em todos os sentidos, incluindo a
arqueologia (diversidade de industrias liticas, estilos de cerdmica e tradigdes de pintura
rupestre) (MEDEIRQS, 2002).

No caso do Brasil, mais especificamente do Nordeste, outros elementos poderiam
ser acrescentados, principalmente a visdo etnocéntrica e eurocéntrica que
caracterizou a historiografia brasileira até bem recentemente, incapaz de perceber a
existéncia de povos indigenas com um légica prépria e capacidade de pensar e agir
diante da realidade. A historia oficial tem encarado a participacdo do elemento
indigena no processo colonizador como um agente passivo, sujeito as pestes, ao
cativeiro, & espoliagdo de suas terras e ao massacre de sua cultura. No entanto, a
pesquisa das fontes tem indicado, principalmente nos séculos iniciais da
colonizacdo, o papel indispensavel dos indios no sucesso da mesma (MEDEIROS,
2002, p. 207).

O projeto denominado Modernidade/Colonizacdo/Descolonizacdo (MCD) assume que,
colonizacdo e modernidade sdo duas faces da mesma moeda, presente desde o século XVI em
que se inaugura a expanséo colonial europeia, que a modernidade tem auto-identificado como

a retdérica da emancipagdo com o intuito de cobrir a Idgica do colonialismo.

Se partirmos da ideia de que a colonializacdo do poder se instala na origem mesma do
colonialismo europeu na América Latina em principios do século XV, fica evidente que os
povos indigenas foram os primeiros sujeitos colonizados em todos os sentidos da palavra
“dominacdo”. Isto significa que repensar a opressdo indigena desde o contetido substancial da
“diferenca colonial” implica retroagir-se a 1492, que foi o momento da inauguracéo de toda a
expansdo colonial europeia no continente de Abya-Yala (expressdo utilizada pelos nativos
para referir-se @ América Latina) e 0 comeco da hierarquizacdo das culturas onde o padrdo do
poder da cultura dominante atravessa todos os ambitos da vida. (LOPEZ, 2013). A partir desta

época o0s povos indigenas sdo submetidos a colonialidade.

A concepgdo ocidental, ou eurocentrismo, € um componente cultural cujo substrato
epistemoldgico tem pretendido universalizar e naturalizar a concep¢do do mundo a partir do
marco cognitivo racional, valorativo e normativo de uma particular tradi¢do cultural. Nesta

medida, a expansdo do paradigma epistemologico ocidental supde a colonialidade do saber e
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do ser, fazendo crer que ha apenas uma Unica e possivel maneira de ver o mundo a partir de
uma racionalidade, uma lingua e uma cultura particular, que vem normalizando a ideia de que
pensar outras categorias cognitivas, linguas ou o conhecimento € impossivel se for diferente
de traducdo cultural ndo se encaixando nos padrées dominantes de conhecimento ocidental
(LOPEZ, 2013).

Jacques Derrida (1971, p. 234) entende que o olhar etnografico resultou do descentramento
que houve no interior da visdo de mundo ocidental apos a era classica que deslocou a cultura
europeia do centro, deixando de ser tida como cultura de referéncia. O resultado mais
plausivel dessa descentralizacdo foi “a separa¢do dos olhares dos dois sujeitos construidos
pela disciplina: o do etndgrafo (o civilizado) e o do nativo por ele olhado (o primitivo), cujas
naturezas pareciam, na perspectiva de quem olhava, intercambidveis analiticamente, ao

mesmo tempo que existencialmente incomensuraveis” (CARVALHO, 2001, p. 108).

Portanto, essa perspectiva esta inserida na justificacdo da linha que vé os povos indigenas
como portadores de um paradigma epistemoldgico cultural dominante silenciado e negado
pela “gramatica”; mas ndo pretende ser melhor ou substituir ou superar-se o0 “mundo

moderno”, mas simplesmente apontar um outro paradigma (LOPEZ, 2013).

A critica a colonialidade foi se formando a partir dai e dando espaco a pensadores tais como
Paulo Freire, Leopoldo Zea, Enrique Dussel, Gayatri Spivak, Homi Bhabha, Edward Said,
Aijaz Ahmad, Ngugi Wa Thiong'o, que revolucionaram o modo de pensar e de comportar-se
frente as nacgdes colonizadoras. Para tais pensadores, 0s paises colonizados tém que deixar a
posicdo de periferia do Ocidente. Neste sentido, € importante mostrar o argumento de
Carvalho ao teorizar sobre o deslocamento do locus de enunciacdo proposto por Walter

Mignolo ao afirmar que:

O ponto central que esta por tras do olhar pds-colonial € lutar, como diz Mignolo,
por um deslocamento do locus de enunciag8o, do Primeiro para o Terceiro Mundo.
O interesse é de relocacdo. N&o se trata apenas de devolver o olhar — 0 que é um
pouco a alternativa colocada pela critica da reflexividade nas etnografias — mas de
tentar mudar a origem do olhar, exercitando assim o que ele chama de uma
hermenéutica pluritépica (CARVALHO, 2001, p. 110).

Mignolo (1995), destarte, propde uma transformacdo nos precedentes historico-culturais

justificadores do pensamento colonizador dominante, segundo o qual ha determinados povos
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que admitem um siléncio cultural imposto pela dominagéo, de modo a superar os paradigmas
até entdo perpetuados. Para tanto, busca-se o exercicio da hermenéutica pluritdpica, a qual se
consubstancia na aceitacdo dos distintos panoramas culturais, independentemente das origens

genealdgicas.

Oposto ao paradigma colonialista, presente nos séculos de invaséo e posterior construgdo do
Brasil, o século XX foi marcado como século das identidades e o século XXI vem sendo
caracterizado como o século das interculturalidades, que se nega a manter um modelo de
exercicio multicultural estavel, fixo e hegemoénico; “o intercultural se manifesta de forma
processual, instvel, metamorfica, a construir-se e a renovar-se constantemente” (GIL, 2008,
p. 30).

A perspectiva intercultural concebe as diferencas culturais com carater performativo por ser
um processo argumentativo e discursivo por meio do qual sdo negociadas as diferencas
toleraveis e intoleraveis; nessa perspectiva intercultural os tracos bioldgicos ou naturais, as
tradicdes culturais ou habitos cristalizados cedem espaco aos significados que se constroem

sobre as diferencas. Neste sentido, alinha-se o pensamento de Homi Bhabha (2001, p. 21):

A representacdo da diferenca ndo deve ser lida apressadamente como reflexo de
tragos culturais ou étnicos preestabelecidos, inscritos na lapide fixa da tradicdo. A
articulagdo social da diferenca da minoria é uma negociagdo complexa, em
andamento, que procura conferir autoridade aos hibridismos culturais que emergem
em momentos de transformacgéo historica.

A representacdo da diferenca da minoria, como explicitado, ndo pode pautar-se Unica e
exclusivamente nos padrdes culturais e étnicos construidos ao longo do tempo, os quais
podem, por vezes, propiciar interpretacdes destoantes. Pretende-se, por meio da articulacéo
social da diversidade, outorgar mecanismos que valorizem inovacdes culturais decorrentes de
mutacdes histdricas, mas que respeitem e protejam as culturas que intentam preservar suas

tradicGes historicas.

E importante que as diversidades sejam compreendidas sem os binarismos fixos e asfixiantes
da alteridade; é necessario discutir as diversidades fora das versdes autorizadas, pois parte-se
do principio que a diversidade deve ser debatida enquanto diversidade simplesmente, porque
ela ndo deve estar inserida na logica etnocéntrica, “na qual o outro € o ndo ser, o ndo branco, o

ndo masculino, 0 ndo ocidental, 0 ndo heterossexual, 0 nédo cristdo, 0 ndo politicamente
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correto” (BACKES, 2002, p. 2). A interculturalidade é um processo que se d&
independentemente de rétulos, hierarquias.

Os escritores Edward Said, da Palestina, Gayatri Spivak e Homi Bhabha, da India, formam
uma corrente que se convencionou chamar de pds-colonialismo; séo intelectuais do “Terceiro
Mundo” que ganharam expressdo mundial devido a sua leitura critica do ocidentalismo e do
discurso colonial a partir da prépria tradicdo europeia, ou seja, criticando o eurocentrismo que

marcou o colonialismo da América Latina.

Edward Said com sua obra “O Orientalismo!” publicada em 1978 ficou conhecido
internacionalmente durante a década de 1980 e 1990 devido a desconstrucdo do discurso
colonial, utilizando a metodologia de analise de Michel Foucault para evidenciar o0s
esteredtipos e mitificacbes marcantes sobre o Oriente em obras francesas e inglesas,
principalmente (BARBOSA, 2012).

Com Said, a critica ao orientalismo ndo ganha apenas notoriedade, mas passa a
sofrer uma profunda influéncia do pensamento estruturalista e pos-estruturalista
francés — sobretudo das analises de discurso e da reflexdo sobre a constituicdo de
mecanismos de poder enredados em tramas discursivas, desenvolvidas por Michel
Foucault. Desde a década de 1970, tornou-se quase uma moda incontornavel nos
setores criticos da academia norte-americana a referéncia ao pensamento de autores
como Foucault, Derrida e Lyotard, nas diversas &reas das Humanidades. N&o é
exagero notar que Said é um dos precursores e um dos mais influentes promotores
dessa apropriacdo do pensamento francés contemporaneo pela academia norte-
americana. Os chamados Estudos pos-coloniais sdo, em grande medida, um capitulo
desse processo de apropriacdo (BORTOLUCI, 2009, p. 15).

E importante apontar o giro hermenéutico do autor palestino e dos demais percursores
orientais que nédo aceitando a imposicdo do pensamento ocidental e o discurso de inferioridade
cultural e epistemoldgica a que eram submetidos, se apropriaram de filosofos ocidentais para
refletir e desconstruir o pensamento colonial. Nessa visada, o proprio ocidente que
discriminava e continua discriminando suas préprias teorias quando estas ndo lhes interessam,

passaram a olhar para um discurso que sabiam existente, mas que insistiam em negar.

Nesta perspectiva, Said (2003) concebe o orientalismo como uma visdo de mundo que se
baseia nas diferenciagdes epistemoldgicas e ontoldgicas entre o Ocidente e o Oriente, que

servem de embasamento para as obras europeias sobre o Oriente. Dessa forma, o europeu

1 Com a obra de Said, o termo orientalismo passou a ter carater pejorativo devido ao modo como os pensadores
da Europa concebiam o Oriente.
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esteriotipou o0 Oriente e 0 reduziu a determinada esséncia: “o orientalismo ter-se-ia
desenvolvido como um estilo ocidental de dominar, reestruturar e exercer autoridade sobre o

Oriente”, segundo Bortoluci (2009, p. 16).

Para Abdala Janior (2014), a tese desenvolvida por Edward W. Said embasou-se em uma
perspectiva critica politica na qual a cultura integra a acdo colonizadora, como um espaco de
tensdes e de conflitos. Nesse bojo, a definicdo de Oriente foi gerada para se diferenciar do
Ocidente e justificar o dominio imperial sobre os que julgavam inferiores e subalternos. Esta
mesma hierarquia justificou a exploracdo da escraviddo de africanos e a dominagdo dos
indigenas.
Para Said, a analise dessas tensdes entre o império e as coldnias envolve tratar
cultura e imperialismo numa relacdo de interdependéncia. E é com esse horizonte
que €é importante estudar a forma mentis desse processo. Em termos de
intersubjetividade, diriamos, o desenho que envolve relagbes de dominagdo, no
plano interno dos blocos hegeménicos e das regides subalternas, corresponde aos

gestos coloniais, que continuam a marcar a vida subjetiva e cultural desses povos,
seus universos simbolicos (ABDALA JUNIOR, 2014, p. 121).

O eurocentrismo disseminado aos territdrios colonizados ainda persiste hodiernamente de
forma dissimulada sob olhares que persistem em eternizar praticas e representacGes que
sempre justificaram a dominagéo por meio de hegemonias e hierarquizagdes, pois 0s sistemas
modelizados foram entronizados e permitem atualmente a marginalizacdo de irlandeses,
ciganos, negros, latino-americanos, judeus, muculmanos, moradores em periferias, gays,
léshicas nos Estados Unidos e na Europa. (ABDALA JUNIOR, 2014)

\oltando o0 nosso olhar para uma realidade que nos € mais proxima, mais urgente (sem querer
afirmar que a realidade oriental seja de menor importancia), pois estas se entrelacam e
convergem para uma mesma direcdo, pois sdo elas, historicamente periféricas, de dominacao
e opressdo, tendo suas culturas subjugadas, nossa visdo (aqui tratando do problema proposto
nesta pesquisa) se volta para a América Latina, mais especificamente, o Brasil.

Quando os portugueses chegaram ao Brasil, no século XVI, na busca de outras rotas com
destino ao Oriente e influenciados por uma Europa que iniciava um processo de expansdo do
comércio com o intuito de gerar riquezas a coroa através das trocas (principalmente
especiarias), encontraram um Brasil tropical, coberto por matas, de uma diversidade ecoldgica

imensa e habitado pelo que denominaram de indios.
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Como descrito, ndo foi o indio que se autodenominou assim; foram os colonizadores que

criaram o termo para referir-se ao nativo como explica Medeiros (2002, p. 206):

Um primeiro elemento a ser ressaltado é que todas as informacdes disponiveis sdo
dadas a partir do ponto de vista do outro, do ndo indio. O préprio termo indio é uma
imposicdo cultural, j& que os mesmos ndo se viam dessa maneira. O que 0s
diferenciava dos outros individuos era a sua identidade étnica, construida na sua
vivéncia grupal e em sua relacdo com o mundo exterior.

N&o se pode estimar exatamente o numero de indigenas que habitavam as terras brasileiras
antes da chegada e conquista dos portugueses, estima-se que em 1500 existiam entre um e dez

milhdes espalhados por todo territério brasileiro?.

Com a “descoberta”, povos e povos foram dizimados, toda uma cultura foi perdida em um
complexo processo de agentes, dentre eles homens e micro-organismos cujos propulsores
pode-se definir em duas palavras: ganancia e ambicédo, formas culturais e econémicas do que

denominamos de capitalismo mercantil.

Diante dessa realidade historica (seus meandros serdo analisados mais detidamente a frente),
que permanece atual em nossa sociedade, o filésofo e historiador Enrique Dussel, nos propde
um novo modo de pensar a historia que vivemos em um passado recente e a que vivemos
hoje. O pensador argentino nos direciona a um novo modo de pensar, de filosofar, de enxergar
e interpretar a histéria. Para ele € a Filosofia da Libertacdo que pode libertar as vitimas da
dominacdo, opressao e violéncia que vigeram e vigem em uma sociedade, ainda, fundada no

paradigma da modernidade ocidental.

Em sua obra “1492: A Origem do Mito da Modernidade — o encobrimento do outro”, Dussel
(1993) nos direciona a uma desconstru¢ao do discurso que conhecemos como “modernidade”
que para 0s europeus trouxe o progresso e o desenvolvimento da sociedade, tornando culturas
“primitivas”, em culturas “civilizadas”, condizentes com determinado grau de evolugdo

preestabelecido.

Este € um primeiro momento de seu pensamento, em que o filosofo estabelece que a

modernidade a que os europeus (entendido os europeus como todos aqueles que aderem e

2 As divergéncias encontradas se devem aos diferentes métodos empregados para o calculo da estimativa (por
exemplo, o calculo pela densidade demografica por km?) e as diversas fontes de base empregadas. A respeito, ver
GOMES, Mércio Pereira. Os Indios e 0 Brasil. Ed. Vozes, Petropolis. 1988, p. 42s.
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acreditam na superioridade e unicidade da cultura ocidental) conceberam, ndo passa de um
mito, pois, ao final, o que se viu durante os tempos foi a exclusdo da maior parcela da

sociedade e o encobrimento das culturas que se apresentavam e se apresentam diversas.

Neste contexto, a Filosofia da Libertacdo surge entre as décadas de 1950 e 1970, a partir de
um horizonte que se mostrava genuinamente libertador. Tal filosofia ganha forca por meio da
Teoria da Dependéncia®, da Teologia da Libertacio* e da Pedagogia da Libertacio®. Quando
nos referimos a Filosofia da Libertacdo, queremos afirmar um movimento, mais que a uma
escola filosofica, em seu fundamento se encontram diversas correntes que se contrapde e se
entrelacam em diversos momentos. Assim, hd que se destacar que ha varias “Filosofias da

Liberta¢ao” e ndo somente uma.

Atualmente, a Filosofia da Libertacdo tem como fim trazer a baila a historicidade e cultura
que se faz presente na América Latina, uma vez que é ela que se preocupa com as dificuldades
e as realidades sociais que sdo multiplas e faz acdo quando se vé diante das mazelas
enfrentadas e vivenciadas em nosso espacgo-tempo, € ela que em sua singularidade tenta
contribuir e apresentar caminhos aos destinos da America Latina. De acordo com Enrique
Dussel, € na Filosofia da Libertacdo, que se vislumbra um caminho para se fazer uma
auténtica Filosofia Latino-Americana, trancando como cerne a superacdo da dependéncia do
campo filoséfico e politico gerado pela modernidade racional/irracional. Na esteira do

filosofo:

Toda esta metafisica do sujeito, expressdo tematica da experiéncia fatidica do
dominio imperial europeu sobre as col6nias, se concretiza primeiro como mera
vontade universal de dominio, mas real e historicamente como dialética de
dominador-dominado. Se ha vontade de poder, ha alguém que deve sofrer seu
poderio (...) e por isso sua filosofia universalizou sua posicdo de dominador,
conquistador, metrépole imperial e o fez por uma pedagogia inconsciente, mas
praticamente infalivel, que as elites ilustradas sejam nas col6nias os sub-opressores
que mantenham os oprimidos em uma cultura de siléncio, e que, sem saber pensar e
falar por si, os oprimidos s6 escutem por suas elites ilustradas, por seus filésofos
europeizados uma palavra que os aliena: os faz outros (...). A tarefa da Filosofia
latino-americana que tenta superar a modernidade, 0 sujeito, devera propor-se a
detectar todos os rastros deste sujeito dominador nordatlantico em nosso oculto ser

3 Em determinados momentos desta pesquisa abordaremos a influéncia da teoria da dependéncia, construgéo do
pensamento “centro-periferia”, para desconstrugdo do discurso formado no “centro” (Europeu e hoje Norte-
Americano) e que domina a “periferia” (demais paises do globo que ndo se encaixam no ideal de cultura
determinado, devendo ser dominados. Para maior aprofundamento ver: MARINI, Ruy Mauro. “Dialética da
dependéncia”.

4Para um estudo sobre Teologia da Libertacdo. Ver: DUSSEL, Enrique. Teologia da libertagdo. Um panorama
de seu desenvolvimento. Petrépolis: Vozes, 1999.

5 Ver: FREIRE, Paulo. Pedagogia do Oprimido. 11. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.
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Latinoamericano dependente e oprimido. Deste ponto de vista, toda simples
repeticdo entre nés do pensado e dito no nordatlantico ndo significara a inocente
vocacdo de um intelectual sé ocupado com o académico, o teérico.

Esta mera repeticdo ndo critica é agora, uma culpavel adesdo, com vida, pensar e
palavras, a uma auto-domesticacdo para que outros aproveitem os beneficios da
opressdo (DUSSEL, 1971).

Neste interim, a Filosofia da Libertacdo ndo pretende apenas um raciocinio intelectual, uma
forma de pensar o0 mundo, um exercicio intelectual onde se privilegia a razdo. Trata-se, sim,
de uma atitude filoséfica, ou seja, de uma forma de agir perante 0 mundo, de agdo, de uma
filosofia da praxis, que se coloca a disposicdo na tentativa de transformar a realidade de

violéncia, dependéncia e opressao.

Dessa maneira, pensar a realidade social imposta ao mundo e, no caso estrito desta pesquisa,
em relacdo a realidade indigena, a partir da filosofia da libertacéo, é ter uma atitude filoséfica
reflexiva, é agir diante da situacdo de dominacdo, dependéncia e opressdo das pessoas e

povos, ndo sé do Brasil, mas do mundo.

Como movimento a Filosofia da Libertacdo se propde a encontrar praticas que facam soltar as
correntes de um passado e de um presente de negacdo dessas pessoas, do indigena, do negro,
do cigano, do pobre, do oprimido. “Trata-se da libertacdo neocolonial do ultimo e mais
avancado grau de imperialismo. O imperialismo norte americano. O imperialismo que pesa
sobre parte da Asia, sobre quase toda a Africa e América Latina” (DUSSEL, 1986, p. 20).

Como visto, na tentativa de se descortinar a historicidade e a cultura periférica das pessoas e
povos oprimidos e descobrir maneiras de estes trilharem um caminho de libertagéo, se deve
tomar como base central uma atitude filosofico-reflexiva, uma praxis. Mas o que o termo quer
significar. Para Dussel (1986, p. 18-19):

(...) Praxis € um “ato” que uma pessoa, um sujeito humano realiza, mas que se dirige
diretamente a outra pessoa (um aperto de médo, um beijo, um didlogo, um golpe) ou
indiretamente (por intermédio de algo: por exemplo, repartir um pedaco de péo; o
pdo ndo é pessoa, mas se reparte para a outra pessoa). (...). A praxis é a maneira atual
de estar em nosso mundo frente ao outro; é a presenca real de uma pessoa ante outra
(...). A préxis, entdo, na atualizacdo da proximidade, da experiéncia de ser proximo
para o proximo, de construir 0 outro como pessoa, como fim de minha acdo e ndo
como meio: respeito infinito.

O negado pelo sistema, o oprimido, o colonizado, “o outro que olha a imagem por um

espelho”, aquele que ¢ Ser, mas ndo se constitui apenas nele. Se toma este, como 0 marco para
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se fazer uma auténtica filosofia da préxis. Partindo desse marco, a Filosofia da Libertacdo
Dusseliana traca esta vertente, qual seja, uma tentativa de desvelar o alcance, aquilo que
transborda, transcendente ao Ser, “o outro que ao olhar no espelho enxerga um reflexo”, a que

Dussel categoriza como alteridade.

A categoria “Alteridade” na visdo do filésofo e historiador argentino ¢ um fio condutor para
se afirmar que o “Outro” se constitui em uma historia que lhe € propria, original, singular. A

“Alteridade” se faz presente quando:

O rosto do homem se revela como outro quando se apresenta em nosso sistema de
instrumentos como exterior, como alguém, como uma liberdade que interpela, que
provoca, que aparece como aquele que resiste a totalizacéo instrumental. N&o é algo;
é alguém. (DUSSEL, 1986, p. 47)

A partir do discurso da periferia, do ser marginalizado, do oprimido, da vitima, € que se inicia
0 pensar filosofico-reflexivo e porque ndo afirmar ‘libertador”. Assim, o “outro’, se mostra
“vivo”, se faz “alguém”. Alguém que resiste a colonizagdo, a dominacdo e ao fazé-lo

interpela, provoca.

Entretanto, para que esse discurso se concretize é necessario que voltemos o0 nosso olhar para
a historicidade desse Ser, haja vista que ela pode se revelar original e desconhecida. A esta
nova realidade histérica a qual nossa visdo nos leva a debrucar, Dussel categoriza como

“exterioridade”, em que:

O outro é exterioridade de toda totalidade porque é livre. Liberdade aqui ndo é
somente uma certa possibilidade de escolher entre diversas mediacGes que
dependem do projeto cotidiano. Liberdade agora é a incondicionalidade do outro
com relagcdo ao mundo no qual sempre sou centro. O outro como outro, isto &, como
de seu préprio mundo (embora seja um dominado ou oprimido), pode dizer o
impossivel, o inesperado, o inédito em meu mundo, no sistema (DUSSEL, 1986, p.
50-51).

Quando paramos para prestar atencao no que o “outro” nos fala, abrimos um caminho para se
alcancar a libertacdo desse “alguém” que se apresenta além do sistema. O libertar ¢ um
processo de se ver livre das amarras da modernidade. Através de uma analise da historicidade

do “outro”, da vitima, do oprimido, a Filosofia da Libertag¢do traz a tona uma nova realidade

historica a partir do olhar desse sujeito.



24

Diante disso, cabe-nos analisar historicamente e de forma filosofico-reflexiva, como se deu a
historia dos povos indigenas no Brasil, quando da chegada e conquista pelos portugueses em
1500 até os dias atuais, sendo que se buscara um olhar quanto aos direitos as identidades
culturais desses povos nestes periodos, sem negar os demais contextos de analise que se
podem apresentar sobre o tema, negando tais contextos de forma proposital devido ao recorte

que a presente pesquisa se propoe.

Antes de adentrar aos meandros da histdria indigena no Brasil, convém sobrelevar que o
processo de colonizagédo se deu a partir das duas atitudes gerais enunciadas por Las Casas -
fundamentais para compreensdao dos mecanismos de dominagéo - as quais se desdobraram,
primeiro, na extirpacdo por meio de guerras, aniquilando todos aqueles considerados “ndo
europeus” em terras aparentemente descobertas; e, ndo obstante, os que sobreviviam aos
confrontos sangrentos eram renegados a opressdo e serviddo. Las Casas observou a seguinte

realidade:

Duas maneiras gerais e principais para extirpar da face da terra aquelas miseras
nagcdes. Uma foi a guerra injusta, cruel, tirdnica e sangrenta. Outra foi matar todos
aqueles que ainda podiam respirar ou suspirar e pensar em recobrar a liberdade ou
substrair-se aos tormentos que suportam, como fazem todos o0s senhores naturais e
0s homens valorosos e fortes; pois comumente na guerra ndo deixam viver sendo as
criangas e as mulheres: e depois oprimem-nos com a mais horrivel e aspera servidao
a que jamais se tenham submetido homens ou animais. A essas duas espécies de
tirania diabolica podem ser reduzidas e levadas, como subalternas do mesmo género,
todas as outras inumeraveis e infinitas maneiras que se adotam para extirpar essas
gentes. A causa pela qual mataram e destruiram tantas e tdo infinito nimero de
almas, foi somente como fim Gltimo o ouro e as riquezas em um breve espaco de
tempo e alcancando altos postos (conveniente saber): pela insaciavel cobica e
ambicdo que tinham, que era maior que o mundo e por serem aquelas terras téo
férteis e ricas e as gentes tdo humildes, tdo pacientes e tdo faceis de se sujeitar. (LAS
CASAS, 2015, p. 4, traducio nossa)®.

Las Casas identificou naquela época a violéncia com que 0s povos indigenas conguistados

pela Espanha foram tratados, enxergando neles a humanidade e sacralidade. Aqueles seres

®Dos maneras generales y principales han tenido los que alla han pasado, que se Ilaman cristianos, en estirpar y
raer de la haz de la tierra a aquellas miserandas naciones. La una, por injustas, crueles, sangrientas y tiranicas
guerras. La otra, después que han muerto todos los que podrian anhelar o sospirar o pensar en libertad, o en salir
de los tormentos que padecen, como son todos los sefiores naturales y los hombres varones (porque cominmente
no dejan en las guerras a vida sino los mozos y mujeres), oprimiéndo los con la més dura, horrible y aspera
servid umbre en que jamas hombres ni bestias pudieron ser puestas. A estas dos maneras de tirania infernal se
reducen e ser resuelven o subalternan como a géneros todas las otras diversas y varias de asolar aquellas gentes,
gue son infinitas. La causa por que han muerto y destruido tantas y tales e tan infinito nimero de animas los
cristianos ha sido solamente por tener por sufin Gltimo el oro y hen chirse de riquezas en muy breves dias e subir
a estados muy altos e sin proporcién de sus personas (conviene a saber): por la insaciable codicia e ambicion que
han tenido, que ha sido mayor que en el mundo ser pudo, por ser aquellas tierras tan felices e tan ricas, e las
gentes tan humildes, tan pacientes y tan faciles a sujetarlas (...). (LAS CASAS, 2015, p. 4)
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humanos que em nada ameacavam, eram tratados como objetos, sem qualquer respeito e em

total auséncia de alteridade. No Brasil ndo foi diferente.

Quando os portugueses chegaram ao Brasil, no século XV, na busca de outras rotas com
destino ao Oriente e influenciados por uma Europa que iniciava um processo de expansao do
comércio com o intuito de gerar riquezas a coroa através das trocas (principalmente
especiarias), encontraram um Brasil tropical, coberto por matas, de uma diversidade ecoldgica
imensa e habitado pelo que denominaram de indios (AZANHA, VALADAO, 1991, p. 8).

A “descoberta” que tém sido 0 conteldo tradicional adotado nos livros de historia nas escolas
de grande parte do Brasil por varias geracGes, em verdade, representou O pProcesso
colonizatorio europeu, um processo de “conquista”, que reduziu drasticamente o nimero de

indigenas que habitavam o Brasil antes da chegada dos portugueses.

De acordo com Enrique Dussel, ha uma distincdo impar entre as duas expressoes, observe-se:

Por conquista entendemos agora uma relacdo ndo mais estética ou quase-cientifica
da pessoa-natureza, como no ‘descobrimento’ de novos mundos. Agora a figura ¢
pratica, relagdo de pessoa-pessoa, politica, militar; ndo de reconhecimento e
inspec¢do [...] de novos territérios, mas da dominacdo das pessoas, dos povos, dos
‘indios’. [...] A ‘conquista’ ¢ um processo militar, pratico, violento que inclui
dialeticamente o Outro como o ‘si-mesmo’. O Outro, em sua distingdo, ¢ negado
como Outro e é sujeitado, subsumido, alienado a se incorporar & Totalidade
dominadora como coisa, como instrumento, como oprimido, como ‘encomendado’,
como ‘assalariado’ (nas futuras fazendas), ou como africano escravo (nos engenhos
de acglcar ou outros produtos tropicais) (DUSSEL, 1993, p. 42-44).

A conquista, neste contexto, representa um processo de incorporagdo do outro como o
'mesmo’, como 0 europeu, mediante praticas de violéncia e subjugacdo, as quais impde a
figura do dominador sobre o dominado. Aquele detentor do poderio e da supremacia, e este,

subsumido e alienado, impedido de viver a sua histéria e de manter sua identidade.

Por mais que nao se tenham dados demograficos precisos e unissonos quanto a quantidade de
indigenas em 1500, conforme narrado acima, ha unanimidade em afirmar que com a
“conquista”, inimeros povos foram dizimados, varias culturas foram perdidas em um
complexo processo de agentes, dentre eles homens e micro-organismos cujos propulsores
pode-se definir em duas palavras: ganéncia e ambicéo, formas culturais e econémicas do que

denominamos de capitalismo mercantil. Tais fatos ndo podem ser descritos pela expresséo
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“descoberta”, uma vez que essa expressdo representa uma perspectiva pelo olhar do
conquistador e ndo daquele que por ter uma cultura considerada inferior fora silenciado
(FIGUEIREDO, 2008, p. 9).

O siléncio a que foram submetidos o0s povos indigenas com a colonizagdo europeia
(colonialismo ocidental), com o intuito precipuo de dominacéo do saber, assim, extirpando as
mais diversas formas de conhecimento entdo existentes, é descrita por Boaventura de Sousa

Santos como resultado do dominio do conhecimento-regulacdo. Para o socidlogo portugués:

Tal destrui¢do produziu siléncios que tornaram impronuncidveis as necessidades e as
aspiracfes dos povos ou grupos cujas formas de saber foram objeto de destruicdo
[...] o siléncio, é, pois, uma construgéo que se afirma como sintoma de um blogueio,
de uma potencialidade que ndo pdde ser desenvolvida (SANTQOS, 2000, p. 30).
Aqueles povos indigenas que ja se encontravam em terras brasileiras quando surpreendidos
pelos portugueses, ou seja, povos originarios dessas terras, de diferentes culturas e que diante
das diversidades respeitavam a natureza e a si mesmos, foram dominados, tiveram suas

culturas suplantadas e as terras em que viviam devastadas (LOPES, 2008, p. 472).

Para 0s portugueses, 0s indios eram povos a serem conquistados, pois, assim, poderiam
explorar suas riquezas e suas terras em favor de Portugal. Para aqueles que aqui chegaram
eram ainda mais, eram povos sem fé, sem religido (AZANHA, VALADAO, 1991, p. 12). Para
0S portugueses, a visdo do mundo era somente uma, aquela em que todos 0s povos deveriam

se submeter e reconhecer, 0 mundo cristdo.

Pero Vaz de Caminha, escrivdo, que aportou em Terra Brasilis, juntamente com 0s navios que
traziam os navegantes portugueses, em carta ao rei de Portugal, ja relatava a necessidade de

conversdo dos indios a religido crista.

[...] Até agora, ndo pudemos saber que haja ouro, nem prata, nem coisa alguma de
metal ou ferro; nem lho vimos. Porém a terra em si é de muito bons ares, assim frios
e temperados, como os de Entre-Douro e Minho, porque neste tempo de agora 0s
achavamos como os de 4. Aguas sdo muitas; infindas. E em tal maneira é graciosa
que, querendo-a aproveitar, dar-se-a nela tudo, por bem das aguas que tem.Porém o
melhor fruto, que dela se pode tirar me parece que seré salvar esta gente. E esta deve
ser a principal semente que Vossa Alteza em ela deve lancar.E que ndo houvesse
mais que ter aqui esta pousada para esta navegacdo de Calecute®, isso bastaria.
Quanto mais disposic¢ao para se nela cumprir e fazer o que Vossa Alteza tanto deseja,
a saber, acrescentamento’, da nossa santa fé (CARTA, 2015).
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Destituidos de fé e de leis, os indigenas precisavam ser salvos do paganismo e da desordem
social. Suas crencas em outros deuses, no poder da natureza, seus costumes, suas ideias sobre
a vida, tudo Ihes foi retirado, em vista desse carater que os diferenciava do homem portugués.

Caminha, em sua carta relata tal diferenca e reafirma o carater conquistador europeu:

Bastara dizer-vos que até aqui, como quer que eles um pouco se amansassem, logo
duma méo para outra se esquivavam, como pardais, do cevadoiro. Homem n&o lhes
ousa falar de rijo para ndo se esquivarem mais; e tudo se passa como eles querem,
para os bem amansar. O Capitdo ao velho, com quem falou, deu uma carapuca
vermelha. E com toda a fala que entre ambos se passou e com a carapuca que lhe
deu, tanto que se apartou e comecou de passar o rio, foi-se logo recatando e ndo quis
mais tornar de & para aquém. Os outros dois, que o Capitdo teve nas naus, a que deu
0 que ja disse, nunca mais aqui apareceram — do que tiro ser gente bestial, de pouco
saber e por isso tdo esquiva. Porém e com tudo isso andam muito bem curados e
muito limpos. E naquilo me parece ainda mais que sdo como aves ou alimarias
monteses, as quais faz o ar melhor pena e melhor cabelo que as mansas, porque 0s
corpos seus sdo tdo limpos, tdo gordos e tdo formosos, que ndo pode mais ser. Isto
me faz presumir que ndo tém casas nem moradas a que se acolham, e o ar, a que se
criam, os faz tais. Nem nds ainda até agora vimos nenhuma casa ou maneira delas
(CARTA, 2015).

Proibidos de realizarem seus cultos e a evangelizagdo ainda superficial em um primeiro
momento, retirou-se dos indigenas sua forma de ver e viver no mundo, se encontravam
perdidos daquilo que dava fundamento a sua propria existéncia, a natureza, os deuses, seus
habitos cotidianos. Prevalecia na mentalidade do europeu o (eu) individual e a razdo, de onde
se extrai que a Europa “nada tem que apreender de outros mundos, outras culturas. Tem um

principio em si mesma e ¢ sua plena realizagdo” (DUSSEL, 1993, p. 26).

Dussel descreve essa visdo como eurocéntrica e encobridora do “Outro” que nos exige
respeito e responsabilidade. Sintetizando o pensamento do nosso autor: (DUSSEL, 2005, p.
55-70)

1. A civilizagdo moderna autodescreve-se como mais desenvolvida e superior (0
que significa sustentar inconscientemente uma posi¢ao eurocéntrica).

2. Asuperioridade obriga a desenvolver os mais primitivos, barbaros, rudes, como
exigéncia moral.

3. O caminho de tal processo educativo de desenvolvimento deve ser aquele
seguido pela Europa (€, de fato, um desenvolvimento unilinear e & européia o
que determina, novamente de modo inconsciente, a “faléncia
desenvolvimentista™).

4. Como o barbaro se opde ao processo civilizador, a praxis moderna deve exercer
em Ultimo caso a violéncia, se necessario for, para destruir os obstaculos dessa
modernizacdo (a guerra justa colonial).

5. Esta dominagdo produz vitimas (de muitas e variadas maneiras), violéncia que é
interpretada como um ato inevitavel, e com o sentido quase ritual do sacrificio,
0 heroi civilizador reveste as suas proprias vitimas da condigdo de serem
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holocaustos de um sacrificio salvador (o indio colonizado, o escravo africano, a
mulher, a destruicdo ecologica, etc).

6. Para 0o moderno, o barbaro tem uma culpa (por opor-se ao processo civilizador)
que permite a “Modernidade” apresentar-se ndo apenas como inocente, mas
como “emancipadora” dessa “culpa” de suas proprias vitimas.

7. Por ultimo e pelo carater “civilizatério” da “Modernidade”, interpretam-se
como inevitaveis os sofrimentos ou sacrificios (os custos) da “moderniza¢do”
dos outros povos “atrasados” (imaturos), das outras ragas escravizaveis, do
outro sexo por ser fragil.).

Constata-se, assim, 0 mito da modernidade. Primeiro, tem-se a afirmacdo da superioridade
cultural, de que a minha cultura é melhor que a do outro, tudo é superior, desde os alimentos
que se consomem, a vestimenta que se usa, a forma como se comporta. H4 um padréo a
seguir. Em ndo sendo assim, se instalam as guerras, a violéncia armada e psicoldgica, onde se
geram as vitimas do mundo (ver terceiro capitulo), que em seu sofrimento se veem sem saida,

pois dominadas e necessitadas por sobrevivéncia.

O dominador, nesse caso, passa a ser o salvador aquele que precisou trazer a guerra para que
uma ordem se instalasse. Resistir € uma opg¢do, mas essa opg¢do traz e ja trouxe inUmeras

consequéncias.

Os indios que lutaram e perderam, que foram conquistados, tiveram suas civilizacGes
destruidas, sofreram com o corte dos lagos sociais, culturais e familiares e se viram
violentados, negados e abandonados nas relacfes que mantinham com seus entes sagrados
(FERREIRA, 1992, p. 9).

Diante da violéncia que Ihes assolava, muitos morriam, ndo daquela, mas de tristeza, pois lhes
era latente a dor e sabiam “[...] que todo o futuro possivel seria a nega¢do mais horrivel do

passado, uma vida indigna de ser vivida por gente verdadeira” (RIBEIRO, 1995, p. 43).

Bartolomé de Las Casas’ em passagem do texto intitulado a “Brevisima relacion de la
destruccion de las Indias”, a que fizemos referéncia anteriormente, por sua vivéncia, relatou a
violéncia praticada no periodo de “conquista” na América. Las Casas 0 fez, a partir de um

olhar da periferia, dos oprimidos, do indio, mesmo sendo ele europeu e cristéo.

"“Nascido em 1484, (Bartolomé de Las Casas) chegou as Américas em 1502 e ordenou-se em 1510; foi o
primeiro padre a ser ordenado no Novo Continente” (WALLERSTEIN, 2007. p. 31).
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O que se observa da narrativa formulada por Las Casas, além do que j& mencionamos é 0
contraponto que se fazia presente na mentalidade europeia cristd, pois a0 mesmo tempo em
que afirmavam sua superioridade, por cultivarem uma uUnica fé, “agiam com extrema
crueldade e nas batalhas ndo se limitavam a prender o inimigo, como era a tradi¢do, mas sim
maté-lo” (FERREIRA, 1992, p. 9).

O inimigo ndo era visto como ser humano, mas como uma coisa, um animal, que poderia ser
domado e sacrificado se necessario e esse foi o grande embate enfrentado por Bartolomé de
Las Casas. A humanidade do indigena era questdo controversa tanto entre 0s governantes
europeus - responsaveis pela colonizagao - quanto pela igreja. Formou-se, assim, uma disputa
entre Las Casas e Ginés de Sepullveda. Las Casas tomava como base o principio de
solidariedade para com os indios. Sepulveda, por sua vez, procurava manter a matriz colonial-
reguladora que tomava como base a Modernidade ocidental (WALLERSTEIN, 2007, p. 32-
33).

Conforme leciona Santos (2002, p. 31), “[...] o colonialismo é a concepg¢do do outro como
objecto e consequentemente 0 ndo reconhecimento do outro como sujeito”, passando a fazer
parte da esséncia do conhecimento. No momento em que se reconhece a alteridade do

indigena como “Outro”, como “sujeito”, sua condi¢ao de coisa passa a ndo existir.

Foi apos as discussdes apresentadas por Las Casas e Sepulveda que em 1537, o Papa Paulo 111
editou a Bula Papal Sublimis Deus, onde reconhecia a humanidade dos indigenas, assim
declarando, "Nés, ainda que indignos, exercemos na terra o poder de Nosso Senhor [...]

consideramos que os indios s&o verdadeiros homens"® (BULA, 2015).

A Bula Papal “foi inicialmente dirigida aos conquistadores espanhdis no México. Mais tarde
suas recomendagOes seriam reproduzidas no Breve de 22 de abril de 1639 pelo Papa Urbano

VII confirmando para os portugueses a disposi¢do de se resguardar a liberdade dos indios”.
(MATQS, 2003, p.24)

Contudo, nem l& e nem aqui cessaram as injusticas e opressdes, estas permanecem ate os dias

atuais. Ao contrario do que aduz Wolkmer (1998, p. 85), ao afirmar que as missdes jesuiticas

8Para ler Bula a Papal em sua integra acessar:
http://webs.advance.com.ar/pfernando/DocsIglLA/Paulo3_sublimis.html.
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“[...] alcangaram um extraordinario desenvolvimento em termos de bem-estar material, padréo
moral e qualidade de vida, impedindo a exploragdo, a escraviddo e o exterminio das
populacdes indigenas”, nos séculos XVII ¢ XVIII, entende-se que por meio da catequese
imposta aos povos indigenas, gerou-se outra forma de violéncia, consistente na imposicao de
valores religiosos, morais e sociais, extirpando-se inimeras formas de cultura que ali se

apresentavam.

Tal imposicdo caracterizou-se por um etnocidio, que para Alencar e Benati, (1993, p. 214)
significa a “[...] imposicdo forcada de um processo de aculturagdo a uma cultura por outra
mais poderosa, quando esta conduz & destruicdo dos valores sociais e morais tradicionais da

sociedade dominada, a sua desintegracao e, depois, ao seu desaparecimento”.

Do que fora exposto até aqui, pode-se afirmar que no periodo que se deu entre a conquista e 0
inicio da colonizacdo no Brasil, o que se teve foi a construcdo de justificativas ideoldgicas
capazes de encobrir a violéncia e opressdo as quais os indios foram submetidos. As
justificativas consistiram em desfigurar a imagem dos povos indigenas, negando suas
culturas, sua alteridade, sua condicdo de sujeito no mundo. Consistiu, assim, em moldar a
imagem desses povos e reproduzi-la a sociedade europeia que, posteriormente, viria habitar

essas terras.

Neste interim, concretizou-se naquele periodo, 0 massacre e exterminio de centenas de
milhares de povos indigenas, por meio da violéncia em todas as suas dimensdes, fisica e
cultural. Entretanto, nossa pretensdo ndo é reduzir a andlise a uma historia dicotbmica entre
“indios e brancos”, “colonizador e colonizado”, mas mostrar e refor¢ar as consequéncias
advindas do choque de civilizages tao diversas: uma pautada no individualismo e na razdo, a
outra pautada nas relagcdes de reciprocidade para com o “Outro” ¢ para com a natureza
(FERREIRA, 1992, p. 10).

Assim, ap6s uma andlise da relacdo que se formou entre 0s povos indigenas e 0 europeu
colonizador, nos primeiros anos de sua chegada, buscaremos nas proximas paginas, tragar um
panorama da evolugédo dessa relacdo nos demais periodos, langando méo, principalmente, de
uma andlise dos mecanismos juridicos adotados pelos colonizadores para suposta protecéo das
identidades culturais indigenas, uma vez que no espaco-tempo acima descrito esses

mecanismos ainda ndo se faziam observados.
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1.2 O DIREITO AS IDENTIDADES CULTURAIS INDIGENAS NO BRASIL POR MEIO
DO RECONHECIMENTO DOS INDIGENAS COMO POVO PERTENCENTE A NACAO
BRASILEIRA: DO PERIODO COLONIAL A CONSTITUCAO FEDERAL DE 1988

A historia é testemunha do processo colonizatério-dominador que se deu nessas terras com a
conquista do Brasil em 1500. Os povos que aqui se encontravam foram sujeitados ao dominio
dos conquistadores. Quando ndo exterminados, eram escravizados e vendidos ou lhes

cobravam tributos para que pudessem usufruir de uma terra que ao final a eles pertencia.

Neste passo, o ideal moderno de que as identidades culturais europeias eram superiores a dos
povos indigenas, acarretou um processo sem precedentes de suplantacdo das culturas

indigenas. Castro-Gomez (2005, p. 59) constata assim

Nao se tratou somente de reprimir fisicamente os dominados, mas de conseguir
naturalizar o imaginario cultural europeu naturalizada como a Unica maneira de
relacionamento com a natureza, com o0 mundo social e com a propria subjetividade.
Este projeto sui generis quis mudar radicalmente as estruturas cognitivas, afetivas e
volitivas de dominio, ou seja, convertido em um "novo homem™" & imagem e
semelhanca do homem ocidental (tradugdo nossa)®.

De tal maneira, para refletir sobre as identidades culturais indigenas no Brasil de hoje,
devemos redefinir o nosso olhar no siléncio imposto pelo colonizador. A legislagcdo que
vigorou e vigora no Brasil, faz parte desse siléncio, foram formuladas pelo colonizador

europeu, a partir de sua cultura e de sua visao.

Partindo-se dessas premissas, faz-se necessario, uma analise dos mecanismos juridicos
presentes nos periodos posteriores ao “encontro” entre as civiliza¢des indigenas e europeia, a
fim de demonstrar o paradoxo evolutivo no que tange as identidades culturais dos povos
indigenas e o encobrimento de tais identidades em detrimento da identidade cultural europeia,
durante o periodo colonial, imperial, republicano e ap6s a promulgacdo da Constituicdo de
1988.

® No se trato solo de reprimir fisicamente a los dominados sino de conseguir que naturalizaran elimaginario
cultural europeo como forma Unica de relacionamento con la naturaleza, con el mundo social y con la propia
subjetividad. Este proyecto sui generis quis o cambiar radicalmente I1&s estructuras cognitivas, afectivas y
volitivas del dominado, es decir, convertirlo en un “nuevo hombre”, hecho a imagen y semejanza del hombre
occidental (CASTRO-GOMEZ, 2005, p. 59).
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De plano, podemos afirmar que ndo houve a preocupacgdo em proteger as identidades culturais
dos povos indigenas no primeiro periodo do Brasil Colbnia, que se deu entre 1501 a 1530,
seja porque ndo houve um povoamento efetivo, seja porque o objetivo primordial da Coroa

portuguesa era desde o inicio a consolidacdo de seu dominio (KAYSER, 2010, p. 96).

Em 1570, contudo, a Coroa passa a dar tratamento mais efetivo aos atos que atentavam contra
a dignidade dos indios. Em 20 de marco daquele ano, na cidade de Evora, Portugal, foi
promulgada Lei que proibia o cativeiro dos indios. O dispositivo contido na Lei, entretanto,
ndo tinha qualquer eficacia, pois a0 mesmo tempo em que vedava que os indios fossem
mantidos em cativeiro, autorizava fazé-lo para com aqueles que fossem tomados em guerra
justa (MENDES JUNIOR, 1912, p. 29).

Os direitos dos povos indigenas, ndo s6 no periodo colonial, mas em todos eles, consistiram
em avancos e retrocessos. Um avanco foi a publicacdo da Lei de 30 de julho de 1608, que
determinava a liberdade incondicional dos indigenas (MENDES JUNIOR, 1912, p. 29).

Quanto ao direito as terras, essenciais aos povos indigenas para preservacao de sua cultura e a
manutencdo de sua relagcdo com a natureza e com o sagrado, vinha sendo objeto de leis desde
0 século XVII. Tais leis reconheciam o direito originario dos indios as terras por eles
ocupadas, mas os referidos direitos se mantinham apenas nos papéis, ja que os colonizadores
se valiam de varias justificativas para ndao cumprirem as determinacdes legais (CUNHA,
2012, p. 58).

Beatriz Perrone-Moisés (1998, 119) corrobora a afirmativa e apresenta o arcabouco juridico

em relacdo ao tema:

As terras das aldeias sdo garantidas aos indios desde o inicio. A expressdo ‘senhores
das terras das aldeias, como 0 sdo na serra’, declaragdo dessa garantia, aparece pela
primeira vez no Alvara de 26/7/1596 e ser4 retomada nas Leis de 1609 e 1611.
Vaérias provisdes tratam da demarcacdo (presente desde o Alvara de 26/7/1596) e
garantia de posse dessas terras (p. ex.: Provisdo de 8/7/1604, Carta Régia de
17/1/1691, Diretdrio de 1757, pars. 19, 80).

Os documentos declaravam que os povos indigenas seriam os “senhores das terras” e de
acordo com Cunha (1987, p. 58) estabeleciam “[...] o pleno dominio dos indios sobre seus

territérios e sobre as terras que lhe sdo alocadas nos aldeamentos [...]”. Os aldeamentos eram



33

uma maneira de os colonizadores se aproximarem dos indigenas e, assim, imporem sua
cultura de modo pacifico e, por conseguinte, usufruirem de sua méo-de-obra (PERRONE-
MOISES, 1998, p. 118).

No decorrer dos anos, outras leis foram promulgadas, reafirmando os direitos dos povos
indigenas as suas terras, podendo aqui citar, a Carta Régia de 10 de setembro de 1611 e 0
Alvara de 1° de abril de 1680. O referido Alvara, que tinha vigéncia no estado do Maranhéo,
concedia a liberdade irrestrita de todos os indios, excetuando-se 0s casos contidos nas leis
precedentes. O documento continha, ainda, dispositivo polémico entre os colonizadores, ja
que previa a detengdo daquele que ordenasse ou capturasse um indio, devendo ser enviado a

Portugal no primeiro navio que partisse (KAYSER, 2010, p. 113).

Causa maior espanto e arrepio, que para que o texto contido no Alvara ndo perdesse seu
efeito, foi necessario a promulgacdo de outros documentos, ordenando que a cada ano
deveriam ser oferecidos ao Estado do Maranhdo, de quinhentos a seiscentos escravos negros a
um preco acessivel, em substituicdo ao escravo indigena, o que ndo aconteceu (KAYSER,
2010, p. 113-114).

Observe-se que ha um anacronismo nos documentos a que se faz referéncia, pois a0 mesmo
tempo em que a Coroa portuguesa concedia direitos aos povos indigenas ela os retirava.
Quando ndo os retirava dos indigenas, os retirava de povos tdo oprimidos quanto aqueles.

Segundo Kayser (2010, p.105) isso se deve pelo fato de que:

[...] a questdo da liberdade da escraviddo dos indios brasileiros oscilaram entre os
interesses econdmicos e orientados pelo lucro da Coroa, 0s dos colonos portugueses,
por um lado, e os da Igreja Catdlica, mais especificamente da Companhia de Jesus,
por outro lado. A Coroa portuguesa tentava equilibrar as posi¢des opostas, cujos
representantes eram igualmente significativos para o empreendimento colonial.

A escraviddo e comercializacdo de escravos indigenas foi tema de outros inumeros
documentos, alguns garantindo a sua liberdade e outros negando-lhes o direito de liberdade,
como a Carta Régia de 20 de abril de 1708, que em seu texto autorizava que os indios “[...]
podiam ser vendidos em praca publica para indenizacdo das despesas que a Fazenda Real
fizesse” (MENDES JUNIOR, 1912, p. 29).
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Denota-se do ordenamento juridico colonial vigente, questdo que se mostra intimamente
ligada ao objeto desta pesquisa, qual seja, os direitos dos povos indigenas a autodeterminacéo.
O dispositivo legal que se apresenta, relacionado aos direitos e garantias dos indios, refere-se
a governanca das aldeias. Primeiramente, responsaveis pela catequese dos indigenas, bem
como pela administragdo das referidas aldeias, os Jesuitas, por meio da Carta Régia de 10 de
setembro de 1611, foram destituidos da funcdo administrativa, que ficaria a cargo de um
morador da aldeia que seria seu capitido (PERRONE-MOISES, 1998, p. 119).

De forma diversa, no Estado do Maranhdo, em Carta Régia de 9 de abril de 1655, a figura dos
capitées nas aldeias ndo se faria presente, sendo entdo determinado que as aldeias deviam ser
governadas pelos jesuitas e pelos lideres indigenas, ou pelos “principais de sua nagdo”. Em
sentido semelhante, foram as determinacdes contidas na Provisdo de 17 de outubro de 1653 e
na Lei de 12 de setembro de 1663, onde a administracdo das aldeias ficaria a cargo dos
“principais” das nagdes (PERRONE-MOISES, 1998, p. 119).

Tais determinacdes, todavia, ndo perduraram por muito tempo. As Cartas Régias que aquelas
sucederam, cite-se as Cartas Régias de 6 de dezembro de 1647 e 26 de agosto de 1680 para o
estado do Brasil, a Carta Régia de 2 de setembro de 1684 para o estado do Maranh&o e o
Regimento das MissGes de 1686, em um verdadeiro paradoxo, determinavam que a
administracdo das aldeias caberia aos jesuitas, tendo em vista que a conversao so se daria por
este caminho (PERRONE-MOISES, 1998, p. 119-120). Retirava-se, deste modo, o direito dos
povos indigenas de se autogovernarem, impondo-lhes a assimilacdo de uma cultura estranha,

que negava sua alteridade.

A questdo sobre a possibilidade de autogoverno pelos povos indigenas era bastante
controversa. Dom Jodo V, em 3 de marco de 1713, por meio de Carta Régia, determinou a
restituicio de todas as terras que tinham sido tomadas a forca dos indios (MENDES JUNIOR,
1912, p. 45).

O direito a autodeterminacéo se concretizaria, mesmo que somente no papel, em 9 de marco
de 1718, por meio de outra Carta Régia, que afirmava que os indios seriam “[...] livres, e
isentos de minha jurisdi¢do, que os ndo pode obrigar a sairem das suas terras, para tomarem

um modo de vida de que eles se ndo agradam” (CUNHA, 2012, p. 62).
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Os documentos expedidos, entretanto, ndo se faziam valer. As terras se mantinham dominadas
pelos colonizadores e pelos missionarios. No periodo colonial, se fizeram mais presentes 0s
direitos dos povos indigenas quando do reinado do Rei José I, que corou-se em 1750 e
nomeou como seu Ministro, Sebastido Joseé de Carvalho e Melo, que posteriormente ficou
conhecido como o Marqués de Pombal (KAYSER, 2010, p. 115).

Em seu periodo como ministro, Pombal comandou com rigor a execucdo das leis
promulgadas, sendo que em 1755, foi proclamada lei, concedendo liberdade irrestrita aos
indigenas, bem como lhes foi concedido, o direito de decidir livremente para quem
trabalhariam, ja que considerados pessoas livres. Primeiramente, essa lei teve vigéncia no
Estado do Maranhdo e, posteriormente, no ano de 1758 foi estendida para todo o Brasil
(KAYSER, 2010, p. 115).

A politica adotada por Portugal, naquele tempo era assimilacionista, sendo que ao mesmo
tempo em que era concedida a liberdade dos indigenas, o “Diretério”, de 1758, impunha o

cumprimento dos fins tracados pela Coroa portuguesa, que consistiam na:

[...] dilatacdo da fé; a extingdo do gentilismo; a propagacdo do Evangelho; a
civilidade dos indios; o bem comum dos vassalos; 0 aumento da agricultura; a
introdugdo do comércio; e finalmente o estabelecimento, a opuléncia e a total
felicidade do Estado (ALMEIDA, 1997, apud OLIVEIRA; FREIRE, p. 70).
Ultrapassado o periodo de regéncia do Rei José I, a politica adotada em relacdo aos direitos
indigenas, se tornou mais agressiva. Tal fato se justificou com a vinda da Corte portuguesa
para o Brasil, em 1808, que concedeu enorme numero de terras aos colonos que

desembarcaram no Novo Mundo e declarou guerra aos indios “botocudos” que relataram

praticar a antropofagia (KAYSER, 2010, p. 118).

Em 1820, ¢ exigido o retorno de Dom Jodo VI a Portugal, que s6 acontece em 1821, uma vez
que os portugueses estavam revoltados com a guerra travada com Napoledo (Revolugdo do
Porto). Dom Jodo, porém, deixa no Brasil seu filho, Dom Pedro, que em 1822, declara a

independéncia do Brasil.

Com a promulgacdo da independéncia, da-se inicio ao periodo imperial, onde ja& podemos

afirmar que houve um retrocesso no que tange ao reconhecimento dos direitos indigenas
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(CUNHA, 2012, p. 63). Houve durante o periodo monarquico uma modificagdo nos objetivos
tracados pela Coroa em relacéo a politica indigena até entdo adotada.

Durante o periodo colonial, como pudemos observar, o fim Gltimo das politicas promovidas
em relacdo aos povos indigenas era a mao-de-obra e a catequese, além das guerras contra 0s

indios considerados hostis, com o fim precipuo de Ihes tomarem as terras.

A libertacdo dos povos indigenas da sua condicdo de escravos foi tratada, apds a
independéncia por meio da Lei de 27 de outubro de 1831, concedendo a todos, sem restrigdes,
a liberdade. Contudo, a compra e venda de escravos indigenas ainda era realidade na época e
perdurou por algum tempo. Libertos os indios, mas mantidos 0s escravos negros que a muito
sofriam com a dominacgéo e opressdo do europeu e que somente vieram a ter sua liberdade em
1888 (KAYSER, 2010, p. 144).

Mesmo com a liberdade, a “civilizacao” e a “catequese”, diga-se, a necessidade de demonstrar
a superioridade da cultura europeia e da religido crista, em detrimento da cultura, costumes e
habitos indigenas, se faziam necessarias e se mantinham como objetivos do Estado do Brasil
(KAYSER, 2010, p. 146).

A Constituicdo Imperial, promulgada em 25 de marco de 1824, primeira Carta Magna na
histéria do pais, ndo trouxe qualquer mencdo aos direitos dos povos indigenas. (SOUZA
FILHO, 1998, p. 124). Houve, contudo, mengdo aos indios, por uma Unica vez, quando da
elaboracdo do projeto da Constituicdo em 1823. O texto, contido no artigo 254 do Titulo XIII,
assim lecionava: “A Assembleia tera igualmente cuidado de crear Estabelecimentos para a
Cathechese e civilizacdo dos indios, emancipacédo lenta dos negros, e sua educacéo religiosa e
industrial” (CUNHA, 1992, p. 65).

Em 1834, foi aprovado ato adicional a Constituicdo Imperial, que previa no artigo 11, 85°, a
competéncia dos governos das provincias e parlamentos, bem como do império para a
promocao da “catequese e civilizagdo” dos indigenas, sendo que até a metade da década de
40, pouco foi feito para realizacdo de tal fim. Apos esse hiato governamental, em 1843, por
meio da Lei n°® 317, foi concedida a entrada de missionarios capuchinos no pais, a fim de
cumprir o que ordenava a Constituicdo (KAYSER, 2010, p. 147-148).
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Dois anos mais tarde, voltaram a vigorar os “diretérios”, que o Marqués de Pombal, havia
feito valer em 1758. De se imaginar, que as duas tentativas fracassaram. A dos missionarios
devido ao seu coeficiente numérico deficitario. A outra, como no periodo colonial, por seus
abusos ramificados nas competéncias que eram concedidas aos diretores responsaveis pela
administracdo das aldeias (KAYSER, 2010, p. 148).

O mesmo ato adicional que previa a competéncia dos governos das provincias e parlamentos,
para a promogao da “catequese e civilizagdo” dos indigenas, também o fez para que aqueles
pudessem legislar cumulativamente, com o Império e a Assembléia. E, legislaram: desde a
eliminacdo total de aldeias existentes no Maranhdo, Pernambuco, Paraiba e Sergipe, sob o
fundamento de suposta auséncia de indios, até o deslocamento e concentracdo destes em
pequena por¢do de terras, 0 que suprimiu, sobremaneira, os direitos dos povos indigenas
(CUNHA, 1992, p. 69).

A situacdo se agravou e se faz sentir até os dias atuais, com a cria¢do da Lei n°® 601 de 1850,
conhecida como “Lei de Terras”. A referida Lei dispunha sobre as terras devolutas do Império.

De acordo com Oliveira e Freire (2006, p. 74):

A promulgagdo da lei de terras em 1850 (Lei n° 601, de 18/9/1850) e sua
regulamentacéo em 1854 (Decreto 1.318, de 30/1/1854) tinham por objetivos, entre
outros, a regulamentacdo das posses de terras dispostas por particulares e o
estabelecimento de uma politica publica para as terras devolutas. A lei surgiu para
regular conflitos de interesse entre o Estado brasileiro e os proprietéarios de terras,
defensores do sistema colonial, que agiam para impedir medidas modernizadoras
(antiescravagistas).

O interesse por detras da lei era proteger os fazendeiros, proprietarios de enormes quantidades
de terra, muitas improdutivas, que se encontravam intimidados com a possibilidade de
término do regime escravocrata. Em findo o regime de escraviddo, o capital (escravo) que a
eles pertencia, tendo em vista o valor de um escravo no mercado, deixaria de existir, 0 que

seria inconcebivel.

Assim, a terra é privatizada, passando ela a ser o capital. Devido aos requisitos para concessao
de terras, a lei em vigor prejudicava ndo s6 0s negros (ex-escravos) que ao serem libertos ndo
teriam como adquirir terras, bem como os indigenas que por sua condicdo juridica-social

tinham dificuldades em cumprir os requisitos impostos pela lei.
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Diante da lei, os povos indigenas tiveram os seus direitos suprimidos. As pequenas glebas de
terras demarcadas para os povos indigenas considerados ‘“remanescentes”, somente
“ampliaram a desestruturacao interna, desorganizando a divisdo de trabalho tradicional do
indigena, sujeitando-o ao controle da produg¢do para o mercado regional” (OLIVEIRA;
FREIRE, 2006, p. 76). Suas identidades culturais se perdiam em meio ao trabalho para os
colonos, exército, economia extrativista e pastoril dentre outros e, também, em detrimento da

politica assimilacionista que perdurou até a Constituicdo Federal de 1988.

A proclamacdo da Republica ocorreu em 15 de novembro de 1889 e, naquele mesmo ano, por
meio do decreto n° 7, a promocéo da catequese e da civilizagdo dos indigenas foi transferida
para os governos dos Estados (CUNHA, 2012, p. 78).

A segunda Constituicdo do Brasil, primeira no periodo republicano, teve sua promulgacdo em
1981. Varias inovacBes surgiram em seu texto, como o Estado em sua forma federativa, o
regime de governo presidencialista, a existéncia de apenas trés poderes, independentes e
harmonicos, culminando na abolicdo do poder moderador que era um simbolo da monarquia e
a separacdo entre igreja e Estado, dentre outros. A Constituicdo, entretanto, ndo trazia
inovacdes relates em relagdo aos indigenas (KAYSER, 2010, p. 153).

Em 1906, com a criacdo do Ministério da Agricultura, foi alterada a competéncia em relacdo a
politica indigena, por meio da Lei n° 1.606. Diante da separacédo entre igreja e Estado, prevista
no artigo 72 da Carta Magna de 1891, o fomento ao trabalho missionério, principalmente
promovido pela igreja catélica nos dois periodos anteriores, deixou de ser um fim almejado,
sendo a catequese uma funcdo religiosa, especifica da igreja, que nos anos gque se seguiram
atuaram catdlicos e protestantes (KAYSER, 2010, p. 154).

Os avangos ocorridos na economia privada tornaram visiveis um interior pouco conhecido e
habitado e, por consequéncia, colocaram em evidéncia povos indigenas desconhecidos que
viviam de forma independente e sem contato com a cultura ocidental. O “encontro” entre
estes povos nos remonta ao “encontro primeiro”, em 1500, quando os navios portugueses

aportaram na Bahia de Porto Seguro (KAYSER, 2010, p. 154).

A diferenga entre os dois “encontros” €, todavia, que no primeiro, as duas culturas eram

estranhas e, mesmo assim, a mentalidade racional/irracional do colonizador portugués, para
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quem sua cultura era superior e civilizada, se fez prevalecer, usando de violéncia, com o fim
ultimo de dominar/conquistar e encobrir o “Outro” que lhe interpelava. No segundo, o
“encontro” nao era inédito para um dos sujeitos. O sujeito desbravador, que levava o
progresso através das ferrovias e das linhas telegraficas, ja conhecia o “Outro”, conhecia sua
cultura, sua forma de viver, mas parecia ndo ver, ou fingia nao ver o reflexo do “Outro” no
espelho e, como no inicio, usava de violéncia, ao argumento de que o fazia para a seguranca

daqueles que traziam a civilizacéo para o interior do Brasil.

Ap0s acaloradas discussdes em torno da situacao apresentada, por meio do Decreto n° 8.072
de 1910, foi criado o Servico de Protecdo aos Indios e Localizacio de Trabalhadores
Nacionais - SPILTN, que mais tarde viria a chamar-se somente SPI — Servico de Protecdo aos
indios. O artigo 2 do referido Decreto atribuia ao Orgdo de protecdo a funcdo de entrar em
contato com os povos indigenas, evitar os diversos conflitos, apoiar 0s indios na recuperacao
de suas terras tomadas injustamente, incluindo-se a obrigacdo de respeito a cultura dos indios
e a sua vontade de preserva-la (KAYSER, 2010, p. 156).

Em 1911, reafirmando a ideia de assisténcia e protecdo aos povos indigenas, foi publicado o
Decreto n° 9. 214 que revogava o anterior e fincava as bases da politica adotada pelo governo
em suas relaces com os povos indigenas. O Decreto reafirmava “0 respeito as tribos
indigenas como povos que tinham o direito de ser eles proprios, de professar suas crengas, de
viver segundo o Unico modo que sabiam fazé-lo: aquele que aprenderam de seus antepassados
[..]” (RIBEIRO, 1995, p. 138).

Numa tentativa contraditoria de regulamentar as relacdes juridicas com os indios, de forma
ampla, foi publicado o Decreto n° 5. 484 de 27 de junho de 1928. Em Linhas gerais o Decreto
permitia as iniciativas particulares de catequese e a proibicdo ao proprio Orgdo de
impedimento a realizacdo de cultos religiosos dos indios, além de regulamentar a capacidade
juridica (também prevista no Cddigo Civil de 1916, em seu artigo 6), a administracdo dos
bens indigenas e fazia referéncia a almejada incorporacdo dos indios a cultura brasileira, diga-
se, ocidental (KAYSER, 2010, p. 157).

Afirma-se que o Decreto n° 5.484 era contraditério, pois apresentava divergéncia com o
estatuto da SPITLN em vigor, que pregava em seu bojo o respeito as tribos indigenas como

povos com o direito de viver como lhes aprouver. Kayser (2010, p. 162) afirma que a
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referéncia feita a politica de incorporacéo e, consequente, extingdo da cultura indigena se deve
a Teoria positivista da evolucdo adotada pelo entdo diretor da SPITLN, Candido Mariano da

Silva Rondon. De acordo com o autor:

Na aplicacéo de seus principios evolucionistas, o positivismo partia do pressuposto
de que os indios seriam exemplos de um estagio anterior e primitivo de uma
evolucdo humana ocorrida sempre de forma linear. Os indios estariam, por isso,
necessariamente em um estagio de transicdo que desapareceria na medida em que as
comunidades indigenas fossem incorporadas de maneira gradual e harmbnica a
sociedade nacional. Em razdo de sua presenca histérica, os indios tinham seu lugar
assegurado na nacdo brasileira; no entanto, seu futuro consistia apenas em sua
incorporagdo fisica e cultural a sociedade nacional, mais desenvolvida. (KAYSER,
2010, p. 161)

Todo ordenamento Juridico que sucedeu o decreto ora tratado, fez referéncia a incorporagéo
do indigena a sociedade nacional, numa notavel auséncia de respeito e responsabilidade para
com o0 “Outro”. Fizeram referéncia a incorporagdo a Constitui¢ao brasileira de 1934 (Art. 5° -
Compete privativamente a Unido: [...] XIX - legislar sobre:[...] m) incorporacdo dos
silvicolas a comunh&o nacional), o Estatuto da SPI (Decreto © 736, de 6.4.1936), bem como
as Constituicdes posteriores, de 1946 (art. 5°, XV, r), de 1967 (art. 8°, XVII, 0) e de 1969 (art.
XVIII, 0), que apropriaram-se, ipsis litteris, o texto da Constituicdo de 1934, bem como o
Estatuto do Indio, de 1967 (art. 1°).

O SPI foi extinto, dando lugar a Fundag&o Nacional do indio — FUNAI, por meio da Lei n°
5.371 de 5 de dezembro de 1967, que adotou como base de suas funcOes as tratativas previstas
nos documentos acima mencionados. Resta assim caracterizado o objetivo estabelecido
legalmente de incorporacdo dos povos indigenas a sociedade nacional, nos periodos entre
1910 a 1988. Consequentemente, resta caracterizada a negacdo da “Alteridade” do “sujeito”

indigena em todos os periodos até aqui analisados.

E em 1988 que, em tese, surge um sopro de esperanca no que concerne aos direitos as
identidades culturais indigenas. A Constituicdo Federal de 1988 representa o0 anseio do povo
brasileiro, incluidos os povos indigenas, por um Brasil democrético. Sua promulgagédo
caracterizou o fim do regime militar que perdurou no pais por vinte e cinco anos. Com ela
renunciou-se as Constituicbes de 1967 e 1969, que vigeram durante aquele regime. Contém

uma gama de direitos e garantias, conquistados a duras penas pela sociedade brasileira.
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Especificamente em relacdo aos direitos dos povos indigenas, a Carta Magna de 1988 €, sem
duvidas, a Constituicdo que tratou de forma mais ampla dos direitos desses povos. Como
descrito anteriormente, desde o inicio da “conquista” do Brasil houve legislagdes tratando da
relacdo indigena para com os colonizadores e posteriormente, para com o0s cidad&os
portugueses que vieram habitar o Brasil, seja concedendo-lhes protecdo do Estado, seja
declarando-lhes guerra quando conveniente. Mas foi com a promulgagdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988 que se fizeram constar o respeito e a

responsabilidade para com os indigenas.

Até a promulgagdo da Carta de 1988, houve um extenso e combativo processo de lutas
ideologicas e politicas por parte das mais diversas organizacfes sociais (predominantemente,
organizacgdes indigenas, religiosas, antropoldgicas e sindicais) em detrimento dos direitos

indigenas.

Instalada em 1° de marc¢o de 1987, a Subcomissdo dos Negros, Populacdes Indigenas, Pessoas
Deficientes e Minorias ficou responsavel por apresentar projetos relacionados ao tratamento a
ser dado aos povos indigenas pela nova Constituicdo. O debate em torno do tema se
intensificou com a proposta levada a Subcomissdo por entidades preocupadas em ver 0s
direitos indigenas garantidos no texto constitucional. A proposta consistia, fundamentalmente,
na modificacdo do ideal de integracdo dos povos indigenas a sociedade nacional, que
prevaleceu nos anos de 1910 a 1988, bem como o reconhecimento de propriedade sobre suas
terras. A proposta ndo parou por ai. De forma inovadora afirmava o direito dos povos

indigenas a:

sua organizagdo social, usos, costumes, linguas e tradi¢des (art. 1°, caput), cabendo a
Unido a protegdo ‘as terras, as instituigdes, as pessoas, aos bens, a saude e a
educacio dos indios’ (par. Unico). Previa também a legitimidade processual ativa
dos indios, suas comunidades e organizagdes (art. 3°), a responsabilidade do
Ministério Pablico na defesa judicial e extrajudicial de sua pessoa e patrimoénio
material e imaterial (88 2° e 3°), e a intervencédo obrigatoria do 6rgdo para validade
dos contratos que pudessem resultar prejuizo aos direitos indigenas (8§ 4°).
(LACERDA, 2007, p. 144)

Com algumas alteracdes ao projeto apresentado e apos ouvidas entidades ligadas a causa, em
15 de junho de 1987, o Anteprojeto da Subcomissdo foi encaminhado a Comissdo de
Sistematizacdo e, apds breve e exaustivo trabalho, fora apresentado o Projeto de Constitui¢éo

para votacdes no plenario do Congresso (LACERDA, 2007, p. 49).
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Vérios debates foram travados em relagcdo aos direitos dos povos indigenas e por meio de
lutas e reivindicagdes constantes dos proprios indigenas e das entidades que agiam em sua
defesa e de outras minorias, fez-se constar no texto constitucional as demandas reivindicadas.
Nascia, assim, uma Constituicdo democratica, supostamente dotada de pluralidade e
interculturalidade, que tinha como intuito abandonar a concepgéo assimilacionista prevista no

ordenamento juridico anterior. Na esteira de Lacerda (2007, p. 185):

[...] a Carta Politica de 1988 ndo s6 nao mais fala de ‘silvicolas’, mas de ‘indios’,
‘populagdes indigenas’ e ‘comunidades indigenas’. Também ndo mais aponta para
qualquer objetivo incorporativista. Em seu lugar reconhece expressamente a
existéncia dos grupos indigenas e seus membros enquanto portadores de identidades
étnico-culturais especificas, garantindo-lhes o direito de continuar a sé-lo,
eliminando, portanto, o carater transitorio que antes possuiam através da perspectiva
incorporativista

Pela primeira vez na historia das ConstituicGes brasileiras, um capitulo foi dedicado
inteiramente aos direitos dos povos indigenas (Titulo V111, Capitulo VIII, artigos 231 e 232 da
Constituicdo de 1988). Assim, os indios garantiram direitos nunca antes alcancados no

ordenamento juridico, dava-se voz a um “sujeito” que em toda sua histéria fora silenciado.

O artigo 231 da Constituigdo cidada, afirma expressamente que “Sao reconhecidos aos indios
sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e tradicdes [...]”, o que demonstra a
preocupacdo do legislador constituinte com a diversidade cultural existente na sociedade
brasileira. O dispositivo constitucional é uma tentativa do Estado brasileiro de se relacionar
com os diversos povos indigenas espalhados pelo imenso territorio brasileiro, assegurando-

lhes o direito de permanecerem indios, “sujeitos” de direitos, mas distintos em sua cultura,

costumes e tradicdes (ARAUJO, 2006, p. 45).

Ao reconhecer os povos indigenas como “sujeitos” de direitos, a Constitui¢ao desejou garantir

a:

Todos os membros da nagdo, coletiva ou individualmente, tem direito a ser
protegidos e suas culturas a ter igualdade e dignidade e respeito de qualquer uma das
demais que existam no territério nacional. Em consequéncia, todo cidad&o ou pessoa
que se mobilize individual ou coletivamente, fora do ambito cultural proprio (vr. gr.
Bairro, povo, cidade, regido, etnia), leva consigo formas culturais diferenciadas:
tradigdes, habitos, crengas, comportamentos e formas de se relacionar com o0s
outros, das quais € possivel se romper pelo simples fato de sair de seu entorno
cultural, as quais ndo podem ser consideradas virtualmente criminosos, nem poder
de alguns. Os Unicos equipamentos que sempre levamos em uma viajem sdo nossas
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culturas, conscientes e inconscientemente. (ZAMBRANO, 2004, p. 3-4, traducéo
nossa)*.

A Constituicdo de 1988, acreditando que os seres humanos carregam consigo, sua cultura,
seus costumes, suas tradicbes e adotando como base a interculturalidade e o respeito as
diversidades culturais, fez ressoar essa ideia ndo sé nos artigos destinados especificamente aos
indios, mas também nos demais dispositivos, desde o seu preambulo, passando pelo artigo 3°
que trata dos objetivos fundamentais da Republica e também em seu artigo 5° onde estéo
descritos os direitos e garantias fundamentais.

Contudo, em meio aos direitos conquistados e a uma suposta mudanca de paradigma adotado
com a promulgacdo da Carta Constitucional de 1988, desafios e novas concepgdes tedricas da
realidade se apresentam. Muitas vezes um olhar mais detido, ou uma mudanca no foco, fazem

surgir uma nova compreensao da realidade social que antes nao haviamos atentado.

N&o se pode negar que a Constituicdo Federal de 1988 garantiu um novo ponto de partida,
tedrico-formal, em relacdo aos direitos indigenas. Foi posto de lado o ideal assimilacionista e
integracionista presente nos periodos que antecederam a promulgacdo da Carta de 1988. O
Estado intenta a partir dai um comportamento pluriétnico e multicultural para com 0s povos
indigenas e as demais minorias presentes no territorio nacional. Seus desafios s&o inumeros e
é, neste ponto, que iremos focar nossa analise, a fim de constatar ou ndo a mudanca de

paradigma proposta pela Carta Constitucional de 1988.

O grande desafio do Estado e dos povos indigenas é para com a efetivacdo dos direitos
conquistados a partir da CF/88, ou seja, desafios em relagdo a implementacdo de politicas
publicas, projetos e programas capazes de efetivar os direitos previstos constitucionalmente,

e, de dar efetiva voz aos povos indigenas.

10 Todos los miembros de la nacidn, colectiva o individualmente, tienen derecho a ser protegidos y sus culturas a
tener igualdad y dignidad respecto de cualquiera de l&s demas que existan em el territorio nacional. Em
consecuencia, todo ciudadano o persona que se moviliza, individual o colectivamente, fuera del &mbito cultural
propio (vr. gr. barrio, pueblo, ciudad, region, etnia), lleva consigo formas culturales diferenciadas: tradiciones,
habitos, creencias, comportamientos y formas de relacionar se conotros, de I&s cuales es imposible desprenderse
por el simple hecho de salir de su entorno cultural, las cuales no pueden ser consideradas virtualmente
criminales, ni de potestad de unos solamente. Los Unicos enseres que siempre llevam en una viaje son nuestras
formas culturales, conscientes e inconscientes (ZAMBRANO, 2004, p. 3-4).
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Uma gama de acles tem sido realizadas neste um quarto de século j& vivenciados pelos
indigenas, pela sociedade de um modo geral e pelo Estado brasileiro, na tentativa de que um
novo paradigma se firme, o que nos faz constatar que o que em realidade se modificou foram
0s parametros de andlise, de tratamento, mas que em verdade, o paradigma nao se alterou.

Quais seriam ent&o esses parametros?

Primeiramente, tém-se que a auséncia dialogal a muito imposta pelo Estado nos séculos
anteriores, agora se apresenta diversa. A existéncia de um diélogo, agora se faz por meio da
relacdo criada entre o poder publico e as organizac@es indigenas que se formaram, ainda antes
da entrada em vigor da Constituicao.

Esse dialogo é proficuo, todavia, tornou-se uma forma de o Estado burocratizar as demandas
indigenas, levadas ao crivo do poder publico, seja do Executivo, do Legislativo ou do préprio
Judiciario, que em meio a inUmeras demandas sociais, opta por atravancar de varias maneiras

as reinvindicacdes indigenas.

Raimundo Nonato Pereira da Silva (2015, p. 10) ao tratar desses entraves, especificamente em

relacdo as politicas publicas voltadas a educacéao indigena, afirma que:

(...) as instituicOes estatais impulsionadas pelas novas regras constitucionais
promoveram diversos foruns com o intuito de colocar no campo da negociagao
politica as medidas publicas de interesse tanto dos indigenas como do Estado no
tocante a educacdo formal. As iniciativas indigenistas nesse campo, conforme
observamos em diversos projetos politicos pedagdgicos dos cursos de formacao de
professores, centram maior parte dos esforcos em conteldos direcionados para 0s
valores e referéncias ndo indigenas. Esse tipo de atitude revela a natureza ideolégica
centrada no culturalismo salvacionista, na qual se propde a subsidiar os indigenas
com o fito de instrumentalizd-los para lidar com o mundo ndo-indigena. Essa
ingenuidade libertadora em seu pragmatismo escolastico da sequéncia ao projeto
civilizatorio de “domesticacdo dos vencidos”.

A realidade retratada pelo autor no que tange a educacédo, que se instrumentaliza ndo s6 em
relagdo aos povos indigenas, mas também em relacdo as demais minorias, pode ser observada
em outras politicas publicas as quais & Constituicdo se comprometeu em efetivar, como na
salde, a demarcacdo das terras indigenas, dentre outras, sendo que a prépria Constituicdo tem
em seu bojo, diversos dispositivos que tornam a alteridade e a interculturalidade, uma praxis

muito distante de ser vivenciada por povos ainda silenciados.
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A salde brasileira que vem se tornando nas Gltimas décadas uma questdo infinitamente
complexa, devido a inumeras variaveis (falta de profissionais, sucateamento de aparelhos,
desvio de verbas e etc.) € também para os povos indigenas uma questdo que vem demonstrar

que apenas houve uma mudanca nos parametros adotados pelo poder publico.

Sabe-se que a cultura indigena adota, tradicionalmente, formas diversas de cura de suas
doencas. Seu conhecimento vasto da natureza e seus rituais sagrados requerem do Estado um
reconhecimento de um tratamento ambulatorial diferenciado, seus saberes devem estar aliados
a medicina ocidental, a fim de respeitar a maneira com aquela cultura trata do seu corpo e de

sua alma.

Né&o se quer com o contexto afirmado colocar em xeque as agdes promovidas pelo Estado em
prol dos povos indigenas, haja vista que ha politicas publicas voltadas a satde indigena,
mesmo que deficitéria, o que se quer afirmar é que ndo ha, por parte do Estado, voluntaria ou
involuntariamente, uma real tentativa de diadlogo, de percepcdo e de troca de saberes no que
toca os atendimentos de saude. Cabe aos indigenas enfermos que necessitam do sistema de
saude brasileiro se submeter integralmente & medicina ocidental, tendo de abdicar, naquele
momento, de seus costumes e tradi¢des, que, talvez, poderiam ndo cura-los, mas poderiam

Ihes dar forca espiritual para lutar e sobreviver.

Em relacdo a demarcacdo das terras indigenas gque teve inicio ainda antes da promulgacao da
Carta Magna de 1988, a situacdo é ainda mais grave e preocupante. O Relatério Final da
Comissdo Nacional da Verdade!!, aponta que as lutas travadas entre indios e ndo indios pela
posse de terras € a maior causa de morte dos indios no Brasil no periodo analisado (1946-

1988). De acordo com o Relatério da Comisséo:

Por todos os fatos apurados e analisados neste texto, o Estado brasileiro, por meio da
CNV, reconhece a sua responsabilidade, por acdo direta ou omisséo, no esbulho das
terras indigenas ocupadas ilegalmente no periodo investigado e nas demais graves
violagBes de direitos humanos que se operaram contra os povos indigenas
articuladas em torno desse eixo comum. Diante disso, sdo apresentadas algumas
recomendagdes.

11 Ver Relatério Final da CNV - Capitulo 5, publicado pelo Centro de Trabalho Indigenista (CTI). Disponivel
em:

<http://bd.trabalhoindigenista.org.br/sites/default/filess CAPITULOINDIGENAREelatorio_Final_CNV_Volume_|
I.pdf>. Acesso em: 21 de novembro de 2015.
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Os dados séo expressivos e ainda se apresentam atuais, mesmo que em menor proporgdo. De
acordo com dados divulgados pelo Conselho Indigenista Missionério, em Relatério —
Violéncia contra os povos indigenas (2015, p. 174)'?, houveram no ano de 2014, 19
(dezenove) conflitos relativos a direitos territoriais, 84 (oitenta e quatro) invasoes
possessorias/exploracdo de recursos naturais e 118 (cento e dezoito) casos de omissdo do
poder publico, em relagcdo a morosidade na regularizagdo de terras.

Os dois relatorios mencionados demonstram a urgéncia latente em promover uma efetiva
demarcacdo das terras indigenas no Brasil, uma vez que a inércia estatal, viola sobremaneira
principio basilar da prépria Constituicdo Federal, a dignidade humana e, mais, confirma que a
pretensdo de um novo paradigma, é algo a se alcancar e que nem mesmo 0s parametros que

vimos mencionando se modificaram.

A Constituicdo em seu texto, ao confirmar e buscar o reconhecimento das diversidades
culturais, ndo afasta de sua esséncia 0 eurocentrismo arraigado na cultura ocidental. A
dicotomia entre o urbano e o rural, entre o civilizado e o bestial/barbaro, ainda ressoa diante
de nossos ouvidos. O ideal da propriedade privada e do progresso econdmico produzem e
reproduzem uma economia extrativista que se encontra em todas as regides de campos e
floresta do pais. A Constitui¢do ndo faz qualquer mengdo aos indigenas como “povos” ou
como ‘“nagdes”, tratando-os como ‘“comunidades”, afastando qualquer reinvindicagdo de

soberania politica.

Os direitos fundamentais conquistados pelos cidaddos, aqui incluidos os povos indigenas, sdo
os forjados pelo lluminismo francés e esbarram em costumes e tradi¢es indigenas que nédo
condizem com a cultura e os ideais ocidentais. De tal forma, os direitos e interesses indigenas
esbarram nos interesses e direitos individuais dos ndo indigenas (propriedade privada, livre
iniciativa, etc.), daqueles que vivem envoltos pelo sistema capitalista, 0 qual esta posto na
Carta Magna de 1988, sejam o0s proprietarios de terras (investidores do agronegdcio), das

grandes empresas educacionais, dos investidores em satde suplementar e etc.

Diante disso, o que se pode concluir é que houve uma modificacdo nos parametros adotados

pelo Estado em uma tentativa dialogal e de reconhecimento das diversidades culturais

12 \fer http://www.cimi.org.br/pub/Arquivos/Relat.pdf.
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existentes, sendo cedo para se afirmar uma mudanca de paradigma, uma vez que Sdo
constantes as violagdes concernentes aos direitos dos povos indigenas, tanto pelo Estado,
como pela sociedade nacional. A tentativa atual, parece ser a de superacdo de uma cultura
individualista e de um direito forjado no monismo juridico, que trata o direito de forma
hegemonica e universal, atravancando a possibilidade de uma real ruptura paradigmatica, ja

que pretende-se Unico e permanece vivo no ordenamento juridico brasileiro de modo geral.

O desafio enfrentado pelos povos indigenas e, em consequéncia, pelo Estado € vislumbrado

de forma cristalina por Candido Grzybowski (2004, p. 140). De acordo com o autor:

Assegurar plena efetividade ao texto constitucional é o desafio que esta posto. Cabe
aos indios, mas também as suas organizagGes, entidades de apoio, universidades,
Ministério Publico e outros mais. Sabe-se que se trata de um processo lento, que esta
inclusive condicionado a tarefa de conscientizagdo da propria sociedade. O éxito
dependerd necessariamente do grau de comprometimento diario nessa direcdo por
parte de todos os que atuam na questao

Para que seja possivel a plena efetividade do texto constitucional, é preciso uma nova
compreensdo da realidade que se desvela. Assim, na tentativa de tracar novos caminhos de
“Alteridade” e “interculturalidade” entre os povos, buscaremos no proximo capitulo uma

desconstrucédo do direito (in)posto aos povos indigenas e, em consequéncia, a sua cultura.
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2 DIREITO, CULTURA E AUTODETERMINACAO: O DIREITO
COMO ENCOBRIDOR DA CULTURA NAO EUROCENTRICA

Assim como a cultura dos europeus foi imposta aos povos indigenas mediante violéncia e
negacdo de outra, dita inferior, também os Direitos indigenas foram inobservados, em
detrimento de um direito moderno ocidental, forjado pela Modernidade e caracterizado pelo

formalismo e monismo juridico, principalmente, a partir do século XIX.

O seculo XIX foi marcado, na América Latina, pela criagdo de Estados nacionais,
alguns majoritariamente indigenas, mas construidos a imagem e semelhanca dos
colonizadores: Estado Unico e Direito Unico, na boa proposta de acabar privilégios e
gerar sociedades iguais, mesmo que para isso tivesse que reprimir de forma violenta
ou sutil as diferencas culturais, étnicas, raciais, de género, estado ou condicao
(SOUZA FILHO, 1998, p. 63).

Na formacdo do Brasil, os indigenas foram alijados de quaisquer formas de poder e estiveram
a mercé de uma ideologia dominante imposta pelos colonizadores europeus. Foram excluidos
de toda formulagéo de leis e sob o ponto de vista dos portugueses, eram povos para escravizar
ou exterminar. Este forte sentido eurocéntrico perpassou toda a historia da civilizacdo

brasileira onde o indio foi sempre tido como subalterno ou inexistente.

Diferentemente do que ocorreu em outros Estados mais antigos o direito no Brasil
ndo foi fruto de uma experiéncia comunitaria. O direito portugués foi imposto as
populagbes indigenas, como parte de concretizacdo do projeto da Metrépole,
instaurando um sistema de legalidade “avangada” sob o ponto de vista do controle,
da coercdo e da efetividade formal [...] no Brasil instalou-se uma cultura na qual a
Companhia de Jesus e a Inquisicdo detinham grande poder ao ditar as regras da
sociedade, pregando uma cultura senhorial, escolastica, jesuitica, catolica,
absolutista, autoritaria, obscurantista e acritica (SANTANA, 2010, p. 21).

No Brasil, o colonizador, durante toda formacédo do Estado brasileiro ndo admitiu a existéncia
de leis entre os povos nativos; ndao lIhes deu crédito porque afirmou que eram um povo sem
Deus e sem Lei, possuindo apenas alguma organizacgéo social. Desta forma, foi-lhes imposto o
direito da Corte sem qualquer respeito ou reconhecimento ao direito existente entre 0s

indigenas (Direito Consuetudinario). Wolkmer (2008, p. 333) descreve que:

O direito, no Brasil colonial, sofreu a mesma sorte da cultura em geral. Assim, “o
direito como a cultura brasileira, em seu conjunto, ndo foi obra da evolugdo gradual
e milenaria de uma experiéncia grupal, como ocorre com o direito dos povos
antigos, tais o grego, o assirio, o germanico, o celta e o eslavo”. A condi¢do dos
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colonizadores fez com que tudo surgisse de forma imposta e ndo contraida no dia-a-
dia das relagdes sociais, no embate tardio e construtivo das posi¢Oes e pensamentos
divergentes, enfim, do jogo de forcas entre os diversos segmentos formados do
conjunto social.

Diante desse cenario, o Direito era e ainda é aquele vinculado a idéia de Estado, que tem na
lei escrita, ou seja, no cddigo, sua base de coercdo e coacdo. A tradicdo oral e de costumes
que se observa entre os povos indigenas e também dentre outros grupos é convertida pelo
ideal de universalidade juridica, sendo que o fato de esses povos ndo possuirem um conjunto
de leis e um Estado que os organize e lhes imponha uma ordem, os torna primitivos e

atrasados. O projeto que se concretiza segundo Wolkmer (2015, p. 45):

(...) é aquele criado, validado e aplicado pelo préprio Estado, centralizado no
exercicio de sua soberania nacional. A assercdo de que a constru¢do do moderno
Direito ocidental esta indissoluvelmente vinculada a uma organizacdo burocratica, a
uma legitimidade juridica-racional e a determinadas condi¢des socioecondmicas
especificas, permite configurar que os pressupostos da nova dogmaética juridica,
enquanto estatuto cientifico de representacdo burgués-capitalista, estardo assentados
nos principios da estabilidade, unicidade, positivagdo e racionalizaco.

Tomando como base essa perspectiva, podemos afirmar como Wolkmer que ndo h& um
Direito sem o Estado e que o contrario também seria verdadeiro. Por meio de seus 6érgdos, o
Estado legisla “e julga, ndo a partir de costumes, esses seriam inferiores a lei, o fazem a partir
de leis gerais e abstratas, preestabelecidas, encampado pelo que se convencionou chamar de
Direito Positivo.

De tal forma, o Direito das tribos tornou-se desde a “descoberta” do Brasil, um direito inocuo,
inferior, sendo que “O poder politico e as estruturas normativas reduzem o Direito ao Direito
Estatal protegido pela coagdo legitimada” (WOLKMER, 2015, p. 50).

E com o estabelecimento da Republica como forma de governo que se fez surgir um Estado
protagonista na producdo juridica. Para Reale (1963, p. 232), “Segundo a perspectiva da
forca, o Estado surge como um instrumento ou um aparelho de dominio sobre a sociedade e
os individuos, nenhum direito se admitindo que ndo seja meramente consentido pelos

detentores da maior forga”.

Como vimos no capitulo anterior, essa for¢a foi sentida em todo o decorrer dos séculos XVI,
XVII, XVIII, XIX e XX, mesmo que a Republica s6 tenha surgido no Brasil no final do

século XIX. Através do Direito, o Estado toma para si 0 poder decisério, retirando das maos
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dos cidaddos, em certa medida, a decisdo de seu destino. O monismo juridico liberal-
eurocéntrico reverberou de tamanha forma que se tornou quase impossivel enxergar o Estado
e a sociedade sem a positividade juridica com pretensdo de universalidade. Para Wolkmer
(2015, p. 56) ““(...) é perceptivel, a gradativa postulacéo e reducdo do Direito Estatal ao Direito
Positivo; consagra-se a exegese de que todo o Direito ndo sé é Direito como producdo do

Estado, mas sobretudo, de que somente o Direito Positivo ¢ verdadeiramente Direito”.

As inumeras e variadas formas de organizacfes sociais e juridicas sdo mascaradas pelo
Direito Positivo, que endossa uma pluralidade, que em sua esséncia, € uma forma de
manutencdo do status quo, social e juridico. O Direito Estatal a partir de um discurso
inclusivo, afirma a diversidade existente, mas contradiz-se. Podemos tomar como exemplo a
interpretacdo normativa. No Brasil as normas em vigor, Constituicdo Federal, Leis ordinérias,
complementares, dentre tantas outras, estabelecem de forma genérica e abstrata os comandos
a serem observados em todos os ambitos da vida, sendo que em caso de haver dentre essas
normas alguma lacuna ndo preenchida, estabelecem como forma de interpretacdo, 0s

costumes, a fim de preencher o vazio da norma.

De se notar que ndo se trata de uma inclusdo do Direito Consuetudinario, este permanece
inalterado no cenario positivista brasileiro. O Ordenamento Juridico em vigor, de Viés
monista, acolheu o costume como interpretacdo secundaria, em casos em que a horma escrita,

codificada, ndo consegue solucionar os conflitos trazidos ao seu crivo.

(...) o Direito da sociedade moderna, além de encontrar no Estado sua fonte nuclear,
constitui-se hum sistema tUnico de normas juridicas integradas (“principio da
unicidade”), produzidas para regular, em determinado espago e tempo, os interesses
de uma comunidade nacionalmente organizada. Ainda que admitam
secundariamente outras formas juridicas, consagra-se peremptéria e miticamente, a
lei estatal como expressdo méaxima da vontade predominante do Estado-Nacéo.
(WOLKMER, 2015, p. 63)

Optou-se, desta forma, por desconsiderar as demais formas normativas conservadas e
praticadas por outros grupos societarios que ndo a sociedade burgués-capitalista,
principalmente no que concerne as manifestaces de direito consuetudinario. (WOLKMER,
2015, p. 56)

Nestes vinte e sete anos posteriores a 1988, 0s avancos e retrocessos no relacionamento do

Estado e da sociedade de modo geral para com os povos indigenas, bem como as tentativas
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desses povos em ver suas manifestagdes juridicas reconhecidas pelo Estado permanecem por
demais complexas e pouco alteradas. Convivemos lado a lado com a manuten¢do do monismo
juridico, com o Estatuto do indio de 1973 (Lei n°® 6.001/73)%, pautado no paradigma
assimilacionista, de hegemonia cultural, ou seja, de invisibilidade da cultura indigena. A

sociedade caminha em passos lentos quando o assunto toca os direitos dos povos indigenas®*.

Até aqui nos detivemos em um Direito conquistado e construido para os povos indigenas, que
como “instrumento de poder” e no exercicio do controle social permitiu-se, em determinados
momentos, influenciar-se pelas demandas dos povos indigenas, que com toda opressao sofrida
durante os séculos, resistiram e se ergueram na esperanca de um futuro em que suas
diferencas fossem reconhecidas e preservadas. Para que este objetivo fosse garantido, se

apropriaram do Direito ocidental, mas sem declinar do seu.

Nesse sentido, Roberta Cristina de Morais Siqueira e Vilma de Fatima Machado questionam
se o direito dos povos indigenas ndo seria na verdade para os povos indigenas e, desse modo,

ndo corresponderia aos seus desejos, anseios e necessidades.

Seriam as normas previstas em nossa legislacdo direitos dos povos indigenas, ou
seja, normas nascidas do desejo do povo e que representam sua cultura e costumes
ou seria um direito para os povos indigenas, normas que ndo correspondem aos seus
anseios, nem a diversidade cultural das suas comunidades? (SIQUEIRA;
MACHADO, 2009, p. 16).

O ministro Carlos Ayres Britto, em seu voto, no caso Raposa Serra do Sol, fez um
questionamento relevante sobre atividade legislativa conjunta entre os indigenas e 0s
representantes eleitos no Congresso Nacional. Diz o ministro em seu voto que cabe aos povos

indigenas:

[...] experimentarem com a sociedade dita civilizada um tipo de intera¢do que tanto
signifique uma troca de atencOes e afetos quanto um receber e transmitir os mais
valiosos conhecimentos e posturas de vida. Como num aparelho autoreverse, pois

13 Tramita na Camara de deputados brasileira, desde 1994, projeto de lei que substituiria o Estatuto do Indio,
entretanto, sem aprovacdo naquela casa legislativa, sendo que se aprovado, segundo o ordenamento juridico
brasileiro deverd, ainda, tramitar perante o Senado.

14 Ha casos emblematicos no que concerne ao tratamento dispensado aos indigenas pela sociedade, mesmo que
por uma parcela dela. Em 20 de abril de 1997, cinco jovens atearam fogo em um indio (Galdino) que dormia em
uma parada de 6nibus em Brasilia, Distrito Federal. Galdino teve 95% de seu corpo queimado e morreu logo
apos chegar ao hospital. Os crimes ocorrem até os dias atuais. Em agosto de 2015, o indio Semido Femandes
Vilhalva, de 24 anos, foi morto com um tiro na cabeca enquanto bebia 4gua na beira de um comego na Tema Indigena
NandeRGMarangatt de Ponta Pord, no Mato Grosso do Sul.
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também eles, os indios, tém o direito de nos catequizar um pouco (falemos assim)
(BRITTO, 2008, p. 173).

E latente nos dois questionamentos acima e de tudo que vimos descrevendo criticamente até
este ponto, que mais catequizamos do que fomos catequizados e, ainda mais, hd em nosso
ordenamento juridico uma predominancia de um Direito tipicamente ocidental que observa a
sociedade sob um ponto de vista: 0 da sociedade ocidental, forjada pela cultura eurocéntrica e
que aos poucos vem tentando estabelecer pontos de vista proprios de uma sociedade que ndo é

a europeia ou norte-americana.

Cabe-nos, assim, questionar, qual o ponto de vista do indigena sobre o Direito a que ele se
submete para ter o seu Direito minimamente observado. Viveiros de Castro (2008, p. 109)

afirma que:

Ha o ponto de vista ocidental e ha o dos indios, talvez sé haja esses dois. Ou talvez
haja trés, quatro, mil — mas sdo sempre pontos de vista que estdo ai e que,
finalmente, como diriam os céticos, se equivalem. Ndo ha o que escolher. Isso é
exatamente o que estou em via de ndo dizer, no sentido de que € a nogéo de ponto de
vista que depende de nosso ponto de vista. Minha questdo é: qual é o ponto de vista
dos indios sobre o ponto de vista? N&o se trata de perguntar qual é o ponto de vista
dos indios sobre o mundo, porque essa pergunta ja contém sua prépria resposta. Ela
supde que o ponto de vista é uma coisa, 0 mundo uma outra, que o mundo é exterior
ao ponto de vista e que € necessario que se deixe 0 mundo quieto (isto é, nas maos
dos cientistas duros) para fazer variar o ponto de vista (questdo para os cientistas
macios). E necessério ancorar o ponto de vista na realidade objetiva como um baldo
preso a terra por um fio, isto é, para poder fazé-lo divagar, flutuar sem perigo de se
perder no ar; o “mundo” ¢ mais importante que todos os nossos pontos de vista
‘sobre’ ele.

A cultura indigena, seus usos, costumes e suas tradi¢bes se distanciam da cultura ocidental. A
forma de organizacédo social, o arcabougo normativo, se diferem sobremaneira daqueles que
convencionaram entender como corretos e adequados, 0 que ndo os impedem de conviver de

forma harmonica e respeitosa.

Contudo, o Direito que regula toda a ordem social no Brasil, imposto a todos de forma
indiscriminada, guardadas suas excec¢des, ainda tem suas bases historicamente fixadas em um
sistema juridico monista, universalista e hegemodnico, em que é o Estado quem cria e

determina as normas a serem produzidas.

Antonio Carlos Wolkmer (2015, p. 69) traca o perfil e os fundamentos desse Direito

representado pela Dogmatica juridica, ao dizer que:
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O paradigma da Dogmatica Juridica forja-se sobre proposicGes legais abstratas,
impessoais e coercitivas, formuladas pelo monopolio de um poder publico
centralizado (o Estado), interpretadas e aplicadas por Orgdos (Judiciario) e por
funcionarios estatais (0s juizes). Por elaborar sua construgdo sistematica sobre um
Direito escrito identificado com a lei e produzido unicamente pelos 6rgdos estatais,
minimizam-se, na tradicdo de suas fontes formais, as multiplas manifestaces de
exteriorizacdo normativa (direito espontaneo, informal, extra-estatal etc.),
representadas pelos corpos sociais autbnomos (sindicatos, assembleias, corporaces,
comunas, associagdes profissionais, grupos sociais de toda espécie etc.).

No desejo de romper o paradigma positivista reinante no Brasil e de construir um Estado e um
ordenamento juridico verdadeiramente plural é preciso colocar em suspenso preconcepcoes
do que vem a ser Cultura, do que vem a ser o Direito. Uma vez em suspenso, devemos
observar a imensa pluralidade de formas, de contextos sociais e juridicos que se apresentam,

ndo tolerando, mas respeitando e enxergando-as como possiveis. Para Wolkmer (2015, p. 94):

Repensar criticamente o paradigma da juridicidade estatal, no Brasil, nos impde a
tarefa de desmistificar toda a tradicdo hegemdnica de uma cultura marcada, como
lembra José Eduardo Faria, por “(...) uma visdo formalista do Direito, destinada a
garantir valores burgueses e insistindo em categorias formuladas desde a Revolugéo
Francesa (como, por exemplo, a univocidade da lei, a racionalidade e a coeréncia
I6gica dos ordenamentos, a natureza neutra, descritiva e cientifica da dogmatica
etc.), reproduz um saber juridico retérico, cuja superacdo é de dificil consecucdo,
pois é justificadora e mantenedora do sistema politico, entreabrindo a visdo do
Direito apenas como um instrumento de poder”. Dai por extensdo, seus principios
fundamentais se identificarem com um dogmatismo que pressupde verdades perenes
e imutaveis, capazes de exercer o controle social sem sacrificio de sua seguranca e
aparente neutralidade.

Desmistificar a tradigdo hegemonica, porém, ndo é tarefa facil. O Direito como se apresenta,
esta enraizado nas estruturas politicas, juridicas e sociais, comandado com maos de ferro por

um capitalismo que se transforma a todo tempo, no intuito de manutencéo do poder.

Cabe ressaltar que o processo historico-politico ocidental é marcado por uma cultura juridica
unitéria, produzida e reproduzida, a partir de um viés normativo que desadgua em certo tipo de
racionalizacdo formal e de legalidade estatal, que sdo proprios de um Estado liberal e
predominantemente burgués-capitalista ( WOLKMER, 2001, p. 66).

Aponta-se, atualmente, o pluralismo juridico como capaz de desmistificar a tradigédo
hegeménica, reconhecendo ndo s6 o sistema juridico indigena, mas todos aqueles que
insurgem através de grupos sociais excluidos da zona de poder estatal. De acordo com

Wolkmer (2015, p. 26), a expressdo “pluralismo juridico” deve ser descrita como “a

multiplicidade de manifestagdes ou praticas normativas num mesmo espago socio-politico,
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interagidas por conflitos ou consensos, podendo ser ou ndo oficiais e tendo sua razéo de ser

nas necessidades existenciais, materiais e culturais”.

Como expressao dessa multiplicidade de manifestacbes ou praticas normativas 0s povos
indigenas no Brasil constituem grupos sociais distintos dos inimeros outros grupos sociais
que se encontram em um pais de dimens@es continentais. S&o dotados de praticas, costumes e
leis proprias, o que significa dizer que tais individuos possuem valores e visdes de mundo
diferenciados, tém concepc¢des peculiares a respeito do que € o nascimento, a vida, a morte e

do que é Ser humano.

Neste linear, é preciso deixar explicito que ndo ha como falar de mitos, costumes e tradigdes
dos povos indigenas de maneira geral e indiscriminada, dada a extensa diversidade de etnias
existentes, sob as quais ha nimeros discordantes devido as dificuldades de realizar um censo
sobre todos os indigenas residentes no Brasil, como destaca Magalhaes (2013), que afirma

existirem 238 povos distribuidas por distintas familias lingtiisticas*®:

Os numeros desta listagem sdo aproximados, devido aos inimeros problemas e
dificuldades enfrentadas ao se produzir um censo das popula¢des indigenas no pais,
principalmente nos casos de etnias que estdo distribuidas em varias Terras
Indigenas, cujos censos foram feitos em épocas e instituigdes diferentes.

As familias linguisticas TupiGuarani, Arikém, Aweti, Jurlna, Mawé,
Mondé,Munduruku, Purobora, Ramarama e Tupari fazem parte do Tronco Tupi. As
familias linguisticas J&, Maxakali, Krendk, Yathé, Karaja, Ofayé, Guat6, Rikbaktsé e
Bororo fazem parte do Tronco Macro-Jé.

Os povos Guarani, Kayap6, Maku, Nambikwara, Tiriyo, Waiwai e Yanomami foram
contabilizados em "bloco", apesar da diversidade interna de cada um
(MAGALHAES, 2013, p. 2).

Desse total de 238, 43 povos tém parte de sua populagdo residindo em outro(s) pais(es),
representando mais um obstadculo a formulacdo das estatisticas demograficas, pois “essas
parcelas sdo contabilizadas e apresentadas separadamente, segundo a fonte da informacéo, e

ndo contam na estimativa global para o Brasil”, segundo Magalh&es (2013, p. 2).

150 Censo 2010 investigou pela primeira vez o nimero de etnias indigenas, encontrando 305 etnias: 250 dentro
das terras indigenas, 300 fora delas. Do total de indigenas declarados ou considerados, 672,5 mil (75%)
declararam 0 nome da etnia, 147,2 mil (16,4%) nao sabiam e 53,8 mil (6%) ndo declararam. A maior etnia é a
Tikdna, com 6,8% da populagdo indigena. Também foram identificadas 274 linguas, sendo a Tikina a mais
falada (34,1 mil pessoas). Dos 786,7 mil indigenas de 5 anos ou mais, 37,4% falam uma lingua indigena e 76,9%
falam portugués (BRASIL, 2012). Tais dados apresentam a dificuldade em se determinar os dados demograficos
em relacéo aos povos indigenas de forma unissona.
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Segundo o Censo do IBGE de 2010, os indios somam 896.917 pessoas, sendo que na area
urbana residem 324.834 e areas rurais vivem 572.083. A populagdo indigena corresponde a

menos de 1% da populacao brasileira, mais especificamente 0,47% da populacéo total.

Diante dos argumentos e dados apresentados passamos a destacar os costumes, mitos e
tradicdes de uma determinada etnia no Brasil, 0 povo Yanomami, como forma de garantir as
idiossincrasias e peculiaridades, bem como trazer a baila um pluralismo juridico que repensa
o Direito a partir da periferia, dos grupos marginalizados, invisibilizados, impondo-se como
leciona Wolkmer (2015, p. 243) “repensar politicamente a capacidade de resisténcia e de
articulacdo da sociedade civil, o retorno dos sujeitos histdricos e a producdo alternativa de

juridicidade a partir do viés da pluralidade de fontes normativas”.

O povo indigena Yanomani tem sido objeto de estudos desde os anos 1960 quando numerosos
trabalhos passaram a versar sobre os diferentes grupos que compdem essa etnia. Um dos
motivos da curiosidade cientifica é o fato de constituirem tribos que ainda preservam sua
cultura livre de influéncias da cultura ocidental (CAMACHO, 2011).

Ha uma tradicéo cultural na cultura Yanomani e em determinadas etnias indigenas brasileiras
em rejeitar criangas portadoras de alguma deficiéncia, gémeos, filhos de mées solteiras,
criancas nascidas de relacBes extraconjugais, ou consideradas portadoras de ma-sorte para a
comunidade. Na maioria das vezes, tais tribos praticam o que convencionou-se chamar de

“infanticidio indigena”.

A prética do “infanticidio” esteve e é presente em alguns povos por diferentes motivos
culturais e sociais, estando comumente relacionada a atos de controle populacional, de

evitacdo do filho indesejado como o portador de deficiéncia fisica.

O “infanticidio indigena” é decorrente de mitologia presente na cultura Yanomani, onde
criangas gémeas, com necessidades fisicas (incapazes de sobreviver na selva), oriundas de
relacbes adulteras sdo renegadas e fadadas ao abandono para morrerem. S&o vitimas
expiatérias sacrificadas em nome da tradicdo como explica Girard (1998, p. 16): “elas sdo a
um sé tempo tratadas como seres sagrados e criminosos. Ela é vitima substitutiva, uma vez

que carrega em si todo o ddio e sede de violéncia dos verdugos da sociedade”.
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Embora seja uma pratica rechagada pela cultura ocidental, entre 0s Yanomami € um costume,
passado de geracdo em geracdo, onde a questdo ndo estd na morte, pois para 0 povo
Yanomami, aquele que morreu um dia ira retornar, a questao esta na vida, no futuro deste Ser

que carregara o descontentamento social e a incapacidade fisica.

O olhar do homem ocidental para uma crian¢a que tenha alguma necessidade especifica é, na
maioria dos casos, de compaixao, de ternura, excetuando-se 0s casos de rejeicdo da méde em
estado puerperal, ou real preconceito, seja por auséncia de informacgdo sobre o assunto, seja

por opinido formada.

N&o parece, entretanto, que caiba ao Direito estatal determinar se esta pratica afeta bem
juridico protegido pelo direito penal patrio ou pelos Direitos Humanos que se pretendem
universais. Mariana Assuncao Figueiredo Holanda (2008, p. 10), ao tratar da questdo relativa
ao “infanticidio indigena”, alerta para o fato de que sempre abordamos esse tema partindo da
Otica do sistema juridico-monista, hegemonico, de que o direito a vida é um direito humano

universal, previsto em inimeras Constituicdes, sendo que para a antropologa:

(...) o problema é antes a sua interpretagdo exclusiva por parte de legisladores que
compreende estes direitos como do individuo, com base em uma igualdade que nédo
permite discriminar por “raga, cor, género” e, portanto, suprime a possibilidade de
diferengas. Esta perspectiva liberal é a base da carta constitucional brasileira,
vinculada a fundagdo do Estado e a um sistema juridico-politico.

O artigo 231 da CF/88 que reconhece aos povos indigenas o direito de usufruir e praticar seus
usos e costumes livremente, mostra-se inécuo, pois quando nos esbarramos em temas como
este, prevalece no ceio social e juridico, o ideal de universalidade proposto pelo monismo

juridico, restando claro que os paradigmas impostos, permanecem ainda inalterados.

Voltando as criancas Yanomami, que de acordo com aquele povo pertencem a seus familiares,
mas sdo consideradas um bem da comunidade, ndo vivem isoladas ou afastadas, s&o
envolvidas e protegidas pelos que vivem e sonham num futuro melhor para elas (NILSSON;
FEARNSIDE, 2011).

Rubens (1998) descreve sobre o desenvolvimento das criangas, dizendo que ao nascerem séo
apenas meninos € meninas, que véem, ouvem e sentem 0 universo a sua volta, brincando,

acompanhando e imitando os adultos, vao interagindo com 0s ambientes a sua volta.
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Pescando, cacando, plantando, colhendo é que aprendem a sorrir, chorar, cantar, festejar, amar
e lutar, todos ensinam e aprendem. E ao anoitecer que no interior do xapono elas ouvem os
mais velhos, aprendem os mitos, participam de cantos, dancas e brincam até hora de dormir. E
¢ assim que estas criancas da floresta se tornam Yanomani. Durante o dia passam brincando,
jogam pido, e exercitam com arco e flechas, catam piolho e bicho de pé, pintam o corpo,
brincam de atirar sementes e frutos uns nos outros, correm de um lado para o outro brincando

de pegar; é a partir da imitacdo e das brincadeiras que passam a ser sujeitos da sua historia.

O pequeno indio comeca a escutar e aprender, desde quando se amamenta no seio da mée, dia
e noite. A crianga vive tdo intensamente ligada a mae desde os primeiros momentos do
aleitamento e depois mais e sempre melhor, continua a observar e aprender tudo o que
acontece no ambiente tribal (LAUDATO, 1998, p. 81).

O Processo de aprendizagem €, na maioria das vezes, transmitido de maneira oral; os avos das
criancas Yanomami, sdo bibliotecas vivas, sdo o simbolo da continuidade e sobrevivéncia de
si mesmos. Os avos tém o dever de transmitir todo o seu saber, 0s mitos, as tradicdes e 0s

conhecimentos materiais, fisicos e naturais (LAUDATO, 1998).

Parece ndo haver diferencas entre uma crianga indigena e uma crianca criada no seio da
sociedade ocidental, essa linha é bastante ténue, quase imperceptivel, pois de certa forma o
homem ocidental carrega consigo tragos de outras culturas, indigena, africana, oriental.
Também os indigenas carregam esses tracos, por assimilacdo/aculturacdo, o que ndo retira sua
particularidade, nem a ocidental. Esses tracos sdo trocas culturais de culturas que convivem

€m um mesmo espacgo-tempo.

Mas a diversidade se apresenta de maneira singela, na maneira como observamos o0 objeto
analisado, como lidamos com esse objeto, com a velhice dos avés, com a morte de um
familiar, com um dia de chuva ou de sol, com seca ou a cheia do rio. A diversidade ndo esta
em verificar as coisas que enxergamos a primeira vista, estd naquelas que precisamos refletir e

olhar uma vez mais.

Tomemos como exemplo o ciclo da vida do povo Yanomami. Barazal (2001) sintetiza-o da
seguinte forma: nascem na floresta, em terra coberta de folhas de bananeira, e quando morrem

sdo cremados e decompostos em cinzas que sdo misturadas e consumidas com mingau de
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banana em uma cerimdnia especifica em que seus membros se reinem para ingeri-las. Eles
tomam as cinzas dos mortos para incorporar as virtudes do ente querido e para perpetua-las

em suas vidas.

Por outro lado, na sociedade ocidental, o costume é de um enterro religioso, antecedido por
uma missa ou um culto, conforme a denominacéo religiosa. O Direito também se manifesta,
uma vez que esse sujeito durante sua vida se relacionou das mais diversas formas, contratos,
casamento, filhos, trabalho, dentre outros. Para 0s povos indigenas esta ndo € uma questao, o
nascimento e a morte ndo estdo consubstanciados em dar forma e contetdo a uma folha de
papel (certiddo de nascimento e 6bito), mas em moldar a alma do sujeito que nasce e em

garantir a paz quando ela se esvanece.

A organizagdo social do povo Yanomami constitui-se em varios rituais de passagens, que de
acordo com a idade e sexo dos seus membros, determinam as regras do casamento, da familia,
da iniciacdo masculina e feminina, da divisdo do trabalho, da organizacdo politica e de outras
etapas da vida dos individuos, no cotidiano da comunidade (BARAZAL, 2001).

Laudato (1989) faz referéncia a riqueza dos costumes referentes a primeira e segunda
infancia, a puberdade e a iniciacdo feminina e masculina: na primeira e segunda infancias a
crianca acompanha a mae para todos os lugares, gerando um laco afetuoso ligando a mae a
crianca. Ela amamenta o seu filho até uns trés anos e garante uma boa alimentacéo, praticando
a dieta alimentar que aprendeu na sua iniciacdo. As mées Yanomami usam po de raizes
“thurikike” e recorrem ao uso de algumas plantas perfumadas “poproko” que colocam na
bebida da crianca para crescerem fortes e saudaveis. Os Yanomami alimentam um cidme
instintivo de seus filhos, adotam todo cuidado para que ninguém se aposse do espirito fragil
dele. “A mée com ela adormece, com ela acorda, com ela vai para 0 mato, com ela vive a sua
vida! A mae é sua vida, seu futuro” (LAUDATO, 1998, p. 132).

N&o se pode olvidar, que muitos dos costumes, mitos e tradicbes Yanomami podem ter
repercussdo no Direito ndo indigena, como o “infanticidio de recém-nascidos”, o proprio
nascimento e morte, as atividades de caca, pesca pelos indios adolescentes que podem ser
considerados como trabalho infantil, a educacdo, que ndo é regular e é realizada com base na
lingua nativa e em suas tradi¢des etc. Tudo isso gera uma dezena de conflitos juridicos,

quando olhado pela lente do Direito.
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Contudo, se mudarmos o foco da lente e passarmos a analisar os fatos pelo olhar indigena a
opinido se torna contraria, pois para eles cada uma dessas, praticas, costumes e habitos, fazem

parte de sua cultura, de sua forma de enxergar e viver no mundo.

Tracar esse paralelo entre os dois costumes (ocidental hegeménico e o indigena) é, por si, s6
probleméatico (MOREIRA, 2005). Na medida em que se deixa de reconhecer esses costumes
como Direito, retira-se a propria identidade cultural indigena, pois para eles o costume é o

Direito.

O Direito indigena esta ali presente, € ele quem legitima os fatos acima descritos, que permite
que os conflitos que se desdobram no decorrer de cada acdo sejam resolvidos, levando em

conta seus valores, necessidades e interesses.

Criar formulagcbes e classificar o Direito indigena com expressdes como, direito penal
indigena, direitos humanos indigenas, na tentativa de ocidentaliza-lo, demonstra a intencéo de
impor a superioridade do Direito Estatal (FERNANDES OSCO et al, 2000).

Negar a existéncia de um Direito propriamente indigena, ou autoriza-lo para suprir normas
juridicas estatais, € manter o que ja esta posto, é manter o colonialismo juridico que se mostra
presente desde o Brasil colonia. Com isso, o Estado defende uma alteridade que se concretiza
parcialmente e, se assim a concebe, sua concepcdo € distorcida, pois esta ndo é auténtica e

libertadora.

Um Estado que se pretenda plural, que acolha as inimeras manifestacfes juridicas presentes
na sociedade, como as que exemplificamos acima, deve-se obrigar a alcancar um sistema
juridico que respeite a dindmica social, bem como os meandros culturais e historico e, ainda
que conceda aos diferentes povos existentes a prerrogativa de agir por meio de regramentos
préprios.

N&o se trata, como fez a Constituigdo, de garantir, formalmente, o direito de ser indio, mas de
ser indio em um contexto que Ihe é proprio, que Ihe é proximo, vivo. Afirmamos com

Wolkmer o pluralismo juridico como um meio, um instrumento para se atingir esse objetivo.
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O pluralismo juridico surge em meio ao fracasso normativo promovido pelo monismo
juridico. As relagbes que se estabelecem no ceio da sociedade ndo conseguem ser
solucionadas pelo Estado e, consequentemente, pelo Direito Positivo em vigor. A ideologia
formulada e imposta hegemonicamente, ndo resiste a ela mesma, conforme afirma Wolkmer
(2000, p. 159):

A Ciéncia do Direito ndo consegue superar sua prépria contradicdo, pois enquanto
“Ciéncia” dogmatica torna-se também ideologia da ocultacdo. Esse carater
ideoldgico da Ciéncia Juridica se prende a assercdo de que esta comprometida com
uma concepcdo ilusoria de mundo que emerge das relagdes concretas e antagonicas
do social.

E a propria negacéo do direito formalista em aceitar alternativas e mais, aceitar a existéncia de
outras formas juridicas que o levou ao fracasso. O pluralismo juridico &, assim, fruto dessa
negacdo. Em verdade, as variadas formas de organizacdo juridica permaneceram e
permanecem vivas. Contudo, o Direito estatal oculta suas manifestacdes e praticas, mas
“Naturalmente, o Direito indigena se nutre das ‘propriedades fundamentais de um verdadeiro

sistema juridico equiparavel ao Direito do Estado”” (WOLKMER, 2015, p. 239).

Paises como Bolivia e Equador, dentre outros na América Latina, reconheceram em suas
constituicdes o Direito proprio dos povos indigenas, o fizeram oficializando esse Direito,
tratando-o como particular, o que é um avanco e também uma constatacdo, de que o
paradigma monista ainda permanece mesmo em sociedades que evoluiram
constitucionalmente, uma vez que foi preciso se utilizar do formalismo juridico para que o

Direito se apresentasse como préprio.

Indiscutivelmente, dentre algumas das experiéncias centrais e ricas de pluralismo
juridico, o sistema dominante de justica e de Direito indigena (povos originais)
revela-se 0 mais importante tema predominante na América Latina, desde o México
(as formas de 8organizacbes dos Caracoles e as juntas de buen gobierno zapatista,
em Chiapas) e Guatemala (as Alcadias indigenas aplicando Direito Maia) até os
paises da regido sul, particularmente Bolivia, Equador, Colémbia e Chile (as
comunidades mapuches e suas formas de resisténcia na manutencdo de seus
territorios). E a grande questdo que se coloca sdo as relagcdes de assimilacdo,
confronto e autonomia frente ao Direito positivo estatal. (WOLKMER, 2015, p.
239)

O Direito conquistado naqueles Estados foi construido, mesmo que relutante o paradigma
monista, por outra logica, a do direito a diversidade. Jose Quadros de Magalhdes em ensaio

intitulado “Infiltragdes — direito & diferenga ¢ direito a diversidade”, leciona o que se tenta
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aqui explicar, ao afirmar as divergéncias existentes entre o direito & diferenca e o direito a
diversidade quando da tentativa de rompimento com a modernidade em vigor. O autor

descreve os dois conceitos da seguinte forma:

No direito a diferenca (individual ou coletivo) o estado e o sistema juridico moderno
continuam atuando no sentido de reconhecer, de incorporar aos seus padrdes, ainda
estabelecendo uma referéncia de melhor. O processo pode ser expresso na seguinte
equacdo: o ordenamento reconhece o outro diferente (estranho, esquisito, fora dos
padrdes), enquadra na lei, protege sua manifestacdo como algo fora do padrdo, e
permite a existéncia e manifestacdo. Um reconhecimento de existéncia (como se
para existir fosse preciso o olhar deste grande pai: o estado e seu direito) e uma
permissdo de "jouissance". As lutas de diversos grupos "minoritarios" por direitos é
uma luta por reconhecimento e permisso ou por conquista de direito? E uma luta
pela incorporacdo no sistema ou pela constru¢do de um outro sistema?

O direito a diversidade segue outra légica. Em primeiro lugar ndo ha permissdes
nem reconhecimentos. N&o h& incluso por que ndo pode haver exclusdo. A logica
pode ser resumida nas seguintes frases: "existo e me apresento na minha existéncia".
"Néo dependo do seu olhar ou de seu registro para que eu exista”. Reconhecimento
significa conhecer de novo, significa enquadrar no ja conhecido. Trata-se de uma
forma de enquadrar o0 novo nos padrdes existentes ou de simplesmente ndo conhecer
0 novo, ou ainda ndo possibilitar a existéncia do novo, como tal, de forma auténoma.
Reconhecer significa ainda manter a ldgica binaria incluido/excluido. Se sua
existéncia depende do reconhecimento, ao reconhecé-lo afirmo a possibilidade,
também, de ndo reconhecé-lo.

Na l6gica da diversidade ndo hd mais reconhecimento, pois ndo ha mais um padrédo
do melhor: diferente de que? N&o h& mais este "que" ou "quem™ que se estabelece
como referéncia do bom. O outro ndo é mais o inferior, a ameaca, 0 medo; 0 outro se
transforma na possibilidade do novo. O outro é aquele que tem o que eu ndo tenho, e
eu tenho o que ele ndo tem. Assim 0s outros representam uma possibilidade imensa
de crescimento e aprendizado para todos os outros e para mim (MAGALHAES,
2013).

No direito a diversidade o “outro” ¢ alteridade e interculturalidade. Ha neste ponto uma troca
de saberes, de conhecimentos. O indigena, o pobre, a mulher, o excluido, se apresentam como
iguais, como sujeitos historicos. No direito a diferenca, a situagdo se inverte, pois, o “outro” é

reconhecido, mas permanece encoberto na cultura e na esfera estatal do direito.

De tal modo, o direito a diversidade trazendo os povos indigenas de sua invisibilidade gera
forga para pluralismo juridico se alicercgar, pois a alteridade se faz presente. Mas como em
toda sociedade, ndo cabe apenas verificar a existéncia dos Seres humanos, é preciso que estes
tenham voz e tenham o direito de tecerem os fios de sua propria historia, como diz Segato
(2014, p. 62-88).

Mas a partir de que horizonte podemos vislumbrar um caminho para o estabelecimento de um
pluralismo juridico e para construgdo da alteridade? De todo o exposto até 0 momento, 0

direito de se autodeterminar desvela-se mais proximo de responder aos questionamentos
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acima. Todavia, 0 que significa autodeterminagdo para 0s povos indigenas, quais seus

elementos, 0 que se pretende com esse conceito.

2.1 A AUTODETERMINACAO COMO DIREITO DOS POVOS INDIGENAS
BRASILEIROS

Atualmente, muitos autores falam de direitos coletivos como os novos direitos fundamentais
referentes ao direito a &gua, a terra, a soberania alimentar, aos recursos naturais, a
biodiversidade, aos bosques, aos saberes ancestrais. Os direitos coletivos séo direitos onde
todos sdo sujeitos do mesmo direito totalmente disponivel sem nada que possa contraria-lo,

porque isso seria violar o direito de todos os demais.

Os direitos coletivos sdo parte de uma conquista que abre uma nova categoria na concepcao
de direitos que ndo sdo parte do Estado nem parte do individuo, “mas de coletividades
parciais e globais, as quais o direito passou a chamar de direitos coletivos difusos, porgque sua
titularidade ¢ difusa” (Marés, 1996, p. 17, traducdo nossa).*® Isto provoca novos problemas
que se expressam em um tipo de tensdo permanente entre os direitos individuais e direitos
coletivos, pois existe uma dificil relacdo entre o reconhecimento de uma esfera intangivel de
jurisdicéo indigena e a esfera dos direitos humanos universais; as possiveis tensdes entre 0s
direitos coletivos de determinada comunidade ou povo e os direitos individuais universais que
0 Estado-nag@o como “representante” de uma comunidade imaginada pretende proteger. Por
outro lado, é necessario distinguir entre direitos coletivos primarios e direitos coletivos
derivados (GARCES, 2006).

Nos direitos coletivos derivados, 0s individuos cedem seus direitos a uma representacdo
coletiva. Nos direitos coletivos primarios ndo se trata da decisdo de individuos, pois € a
comunidade por si mesma que tem uma constituicdo propria — a que se afirma como direito
coletivo. Ainda assim, tem-se que especificar que os direitos coletivos primarios podem ser
exercidos de duas maneiras: individualmente (exercicio do individuo indigena de um direito

de seu povo) e coletivamente (por exemplo, a autodeterminacao).

16 “sino de colectividades parciales 0 globales, a las que el direito empieza a llamar direitos colectivos difusos,
porque sutitularidad es difusa” (Marés, 1996, p. 17).
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A expressdo “autodeterminacdo” teria supostamente surgido no século XIX, por meio de
escritos de filésofos alemaes (BARBOSA, 2001, p. 316). Autores como Martinez (2005, p.
138) de modo contrario, entendem que o conceito de autodeterminacao ou livre determinacéo
estd imbricado aos direitos de liberdade e igualdade salvaguardados por norte-americanos e
franceses no século XVIII. Contudo, Las Casas (1997) j& no século XVI afirmava o direito
dos povos indigenas de autodeterminac&o:

Quaisquer nacgdes e povos, por infiéis que sejam, possuidores de terras e de reinos
independentes, nos quais habitaram desde o principio, sdo povos livres e que ndo
reconhecem fora de si nenhum superior, exceto 0s seus préprios, e este superior ou
estes superiores tém o mesmo pleno poder e os mesmos direitos do principe
supremo em seus reinos, que 0s que agora possui o imperador em seu império. [...] E
a razdo disso [regime temporal de poder] é que todas estas nagdes e povos sdo livres
e também as terras que habitam, e ndo reconhecem fora de si nenhum senhor nem
superior, tanto de suas pessoas como de suas terras e coisas particulares. [...] Tém
igualmente regides e reinos independentes, e nestes exercem desde tempo imemorial
dominio e jurisdi¢do livres e direitos de mando; e tais regibes as ocuparam e as
habitaram por autorizacdo e concessdo divinas, desde o principio, por té-las
encontrado desocupadas e sem que fizesse parte dos bens e posses de ninguém [...]
(LAS CASAS, 1997, 313-315).

O direito a autodeterminacdo se trata de um direito que sempre existiu e que muitos povos
chamam “o Direito Maior Indigena”, em referéncia ao exercicio da autonomia e da soberania
dos povos indigenas que resistem a serem absorvidos e liquidados pelo direito do colonizador,

o Direito do Estado-nacdo.

H& um historicismo no que se pretende como direito a autodeterminacdo ou livre
determinacdo, pois este € histdrico e histdrica é a opressao, a violéncia sofrida e a luta dos
povos indigenas. Mas seus requisitos e a completude de tal direito se da juridicamente, com a

chancela estatal.

Nao seria errado afirmar que a expressdo ‘“‘autodeterminagdo” tende a gerar conceitos
plurivocos, tendo em vista que representa um direito que nao é destinado exclusivamente aos
povos indigenas, mas a todos os povos. Das varias conceituacfes, desperta temor entre 0s

Estados, a que trata a autodeterminacdo como sinénimo de secessao.

Supostamente a formalizacdo do direito & autodeterminagdo indigena traria implicagdes na

configuragdo dos Estados, o que ocasionaria secessdo, sendo esta tese defendida por alguns
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estudiosos, dentre eles Marco Anténio Barbosa (2001, p. 400) para quem, o direito a
autodeterminacgéo deve ser integral, englobando inclusive a possibilidade de secessao.

N&o nos parece que esta seja uma boa estratégia a ser adotada pelos povos indigenas, no que
tange a demanda por autodeterminacgdo. Primeiro porque para estes povos o universo estatal é
nebuloso e capaz de fazer amarras impiedosas e vantajosas para apenas uma das partes;
segundo porque se hd uma tentativa de descolonialidade juridica, adentrar-se-ia mais uma vez
no universo fronteirico estatal que culminou na espoliacdo de terras indigenas no passado e
que hoje se tornou um direito (direito a terra) com grandes dificuldades de demarcacéo (diga-
se, grande parte por ineficacia do Estado e da sociedade).

Como afirma Carlos Frederico Marés de Sousa Filho (1998, p. 193), a secessdao ndo é e nem
nunca foi uma reivindicacdo dos povos indigenas, 0 que se pretende é a revisdo de conceitos
estritamente colonialistas, como os de Soberania e Direito, para que a cultura indigena

pudesse conviver subjugadamente com o poder estatal.

O direito & autodeterminacdo é, entdo, um direito primordial a partir do qual derivam os
demais direitos coletivos dos povos indigenas (direitos territoriais, aos recursos, a manter suas
instituicdes juridicas, politicas, econémicas, educativas, etc.). Trata-se de um direito que
inclui o controle sobre um territorio entendido ndo s6 em termos dos recursos naturais, mas
também como um espaco em que se possa implantar sua propria normatividade social,
econdmica, politica, juridica e cultural e dar forma as instituicdes correspondentes (GARCES,
2006).

Assim, o direito a autodeterminacdo, antes de ser um direito de secessdo, € o direito de
conviver pacificamente com as demais populagdes no interior de um determinado Estado e de
poder tecer os fios de sua histdria, o que nos leva a formacdo de um Estado
plurinacional/pluriétnico ou de outra condicdo que garanta aos povos indigenas o direito de

livre determinacéo.

Essa autonomia interna, referente ao direito de livre determinacdo sem a necessidade de

independéncia, segundo Wilhelmi (2009, p. 15-16), pode se dar em distintos niveis:
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Com maior ou menor amplitude de auto governo e em acordo com diferentes
estratégias. E ele variara enormemente em funcdo de multiplos fatores, devendo
destacar aqueles que afetam a propria realidade do povo indigena de que se trata, sua
presenca numérica, sua presenca social e politica, isto ¢, sua capacidade de pressao,
de ameaca, de negociacdo com o Estado. (WILHELMI, 2009, p. 15-16, traducao
nossa)*’.

Desta forma, € necessario observar o contexto em que se encontra cada povo, tornando mais

facil a compreenséo entre 0s pontos que se entrelagam e os pontos em que um tecido ndo pode

ser produzido.

Em um Estado plurinacional®® ou pluriétnico, ha um respeito e aceitagdo da existéncia de
povos e territorios indigenas, além, do direito a autodeterminacdo, que faz florescer um
ambiente diverso, onde as identidades se inter-relacionam, superando a tentativa de
homogeneizacdo social, cultural e politica tracada por um Estado liberal-instrumentalista
forjado pela Modernidade. Tal modelo foi adotado por alguns paises Latino-americanos,

como, por exemplo, Venezuela, Equador, Bolivia, dentre outros.

Ocorre que, demograficamente, os paises citados, possuem uma populagdo indigena, muitas
vezes superior a de uma populacdo que adota a cultura ocidental. O fato ndo torna esse
modelo mais facil de ser adotado nesses paises, mas dao aos povos que ali se encontram uma

margem maior de negociacdo para com o Estado.

No caso do Brasil, menos de um por cento da populacdo € formada por povos indigenas, o
que, por si so, diminui consideravelmente as chances de adocdo de um modelo como o que se
adotou nos paises andinos. Esta dissertacdo ndo tem como objetivo apresentar respostas para a
solucdo deste impasse, pois, sua complexidade esta além dos objetivos e limites tragados para
essa pesquisa, mas adota-se a necessidade de reconhecimento do direito dos povos indigenas a

autodeterminacdo, para ver as suas identidades culturais preservadas.

17 Com mayor o menor amplitud de auto gobierno, asi como em el marco de diferentes estrategias. Y ello variara
enormemente enfuncién de multitud de factores entre los que debemos destacar aquellos que afectan a la propia
realidad del pueblo indigena de que se trate, su presencia numeérica, su presencia social y politica, esto es, su
capacidad de presion, de amenaza, de negociacion con el Estado. (WILHELMI, 2009, p. 15-16)

18 Heleno Florindo da Silva e Daury César Fabriz (2015, p. 19), assim conceitua o Estado plurinacional: O
Estado Plurinacional, neste interim, pode ser visto como um novo paradigma de organizacdo social em busca
dessa construgdo de um sentido, também, novo aos Direitos Humanos. Um sentido que ultrapasse a
homogeneizacgdo e uniformizagdo cultural, politica, econdmica e social da modernidade europeia ocidental —
gue pauta toda a racionalidade universalizante dos Direitos Humanos possibilitando a presenca da diversidade,
do outro, nos momentos mais importantes de uma sociedade.
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Reconhecer e concretizar o direito a autodeterminacdo por meio de um Estado
plurinacional/pluriétnico ou qualquer outra forma de livre decisdo pelos povos indigenas,
significa assegurar que o “outro” tenha vOz e garantir que nao somente os individuos
indigenas que lutam e gritam para ter sua cultura visibilizada, hoje, a terdo no futuro e que

esta sera transmitida a outras geragdes.

Assim, é importante que a partir da conceituacdo e da necessidade de um direito a
autodeterminagdo, que se encontra atrelado ao livre desenvolvimento cultural, social e
politico, bem como ao direito de solucionar os conflitos internos que se revelam em suas
trajetorias, se reconheca aos povos indigenas a condugdo de sua prépria historia, de seu

préprio destino.

22 OS DIREITOS HUMANOS DOS POVOS INDIGENAS: A
AUTODETERMINACAO DOS POVOS INDIGENAS NO PLANO
INTERNACIONAL

Indigenas, quilombolas, africanos, asidticos, americanos ou europeus, 0S caminhos que 0s
povos percorreram até a contemporaneidade foi marcado por violéncia, guerras, massacres e
destruicdo. Indmeras foram e sdo as justificativas para o cometimento de tais atos:
descobrimento, conquista, superioridade de racas e culturas, petréleo, minério, sacralidade,
todos estes motivos, dentre tantos outros, apresentam-se como capazes de responder o

“Porqué” de tal selvageria.

Esses motivos no decorrer dos séculos encobriram um cenario de dominagdo e opressdo de
seres humanos, em conta e ordem de uma Modernidade dita racional. Seres humanos foram e
sdo levados a subjugar outros, acarretando o desvanecimento de povos incapazes de se

defenderem ou ndo intencionados na luta e na guerra.

Nasce das mazelas humanas, da poeira cinzenta de um solo rasgado pelo sangue de muitos, a
necessidade de reaver valores que se perderam entre atos atrozes e muitas vezes irreparaveis.

Diante dessa necessidade, em 1945, ap0s o ultimo grande massacre da humanidade (2% Guerra
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Mundial), foi assinada pelos paises que compunham a Organizagdo das Nagfes Unidas, uma

Carta que em seu preambulo dizia:

[...] NOS, OS POVOS DAS NACOES UNIDAS, RESOLVIDOS a preservar as
geracgBes vindouras do flagelo da guerra, que por duas vezes, no espaco da nossa
vida, trouxe sofrimentos indiziveis a humanidade, e a reafirmar a fé nos direitos
fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser humano, na igualdade de
direito dos homens e das mulheres, assim como das na¢des grandes e pequenas, € a
estabelecer condicBes sob as quais a justica e o respeito as obrigacdes decorrentes de
tratados e de outras fontes do direito internacional possam ser mantidos, e a
promover o progresso social e melhores condi¢Ges de vida dentro de uma liberdade
ampla. E para tais fins praticar a tolerdncia e viver em paz, uns com 0S outros,
como bons vizinhos, e unir as nossas forcas para manter a paz e a seguranca
internacionais, e a garantir, pela aceitagdo de principios e a instituicdo dos métodos,
que a forca armada ndo serd usada a ndo ser no interesse comum, a empregar um
mecanismo internacional para promover o progresso econdmico e social de todos 0s
povos [...] (BRASIL, 1945, grifo nosso)

Em seu predmbulo, a Carta ndo reconhece o sofrimento de indigenas e negros no transcorrer
dos séculos que antecederam a 12 e 22 Guerras Mundiais, que massacraram um numero de
pessoas demasiadamente superior ao das duas referidas guerras. Entretanto, isso ndo diminui a
valida tentativa dos Estados em reafirmar a existéncia e a conquista de direitos fundamentais

pelo homem, a seguranca internacional e o respeito de um para com os demais.

A despeito do que fora celebrado em 1945, a ONU, no ano de 1948, promulgou a Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem, a partir de uma concepcdo de direitos fundamentais

comuns a todos 0s povos.

De acordo com Suzana Tavares da Silva:

[...] as Guerras, sobretudo o contexto do p6s-11* Guerra Mundial, trouxeram um
projeto novo: a garantia internacional dos direitos humanos. Assim se explica que
entre 0s propdsitos da Carta das Nacfes Unidas, de 1945, se incluisse o de
“reafirmar a fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor da
pessoa humana, na igualdade de direitos dos homens e das mulheres, bem como das
nagdes, grandes e pequenas”. E assim se justifica também que esse propésito viesse
a materializar-se na Declarag¢do Universal dos Direitos do Homem, de 1948 (2011,
p. 19).

Os direitos humanos, assim, passam a ser tratados como universais, um objetivo buscado e
desejado pela comunidade internacional (PIOVESAN, 2004, p. 37). Destinados a todos sem

distingéo de etnia, raca, cultura, costumes, etc. Se tornou um objetivo a ser perquirido contra

qualquer forma de discriminacéo.
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O fundamento primordial dessa universalidade se encontra no ideal de igualdade absoluta
entre 0s seres humanos, bem como na indivisibilidade da dignidade da pessoa humana.
(PIOVESAN, 2004, p. 57). Nao obstante, a afirmativa de que todos os seres humanos séo
iguais, seja em parte verdadeira, todos temos direito a uma vida digna, a salde, a educacéo, a
moradia, a liberdade, dizer que os seres humanos sdo absolutamente iguais e, por
consequéncia, que os direitos humanos sdo universais impde ao mundo valores que foram

concebidos pela sociedade ocidental.

Basicamente, a duas maneiras de se abordar os direitos humanos. A primeira é tratd-lo como

direitos universais, a segunda, é considera-los direitos relativos.

Para 0s que se posicionam em consonancia com a corrente universalista, que tem seu
fundamento defendido sobremaneira pela sociedade francesa do século XVIII, deve haver
uma protecdo da dignidade do individuo, sem distin¢do de sua cultura de seus costumes, suas

tradicdes, ou seja, de sua diversidade.

Nesse sentido posicionam-se Jirguen Habermas (2007) quando afirma que a sociedade
precisa de regras minimas de convivéncia, propondo uma universalidade dialdgica
argumentativa, por meio do consenso racional e universal e John Rawls (2008) para quem o0s

direitos humanos € condi¢do de integracdo do regime politico a comunidade internacional.

O universalismo proposto na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, pode ser
vislumbrado na politica integracionista e assimilacionista presente na legislagdo brasileira, até
a promulgacdo da Constituicdo de 1988. Suas marcas ainda podem ser vistas, como, por
exemplo, no Estatuto do indio em vigor e em uma sociedade e Estado que insiste em tratar os

povos indigenas como iguais, mesmo quando essa igualdade os inferiorizam.

Aristoteles em passagem de sua obra “A Politica”, j& afirmava:

Pensa-se, por exemplo, que justica é igualdade — e de fato é, embora ndo o seja para
todos, mas somente para aqueles que sdo iguais entre si; também se pensa que a
desigualdade pode ser justa, e de fato pode, embora ndo para todos, mas somente
para aqueles que sdo desiguais entre si...”/*Para pessoas iguais o honroso e justo
consiste em ter a parte que lhes cabe, pois nisto consistem a igualdade e a
identificacdo entre pessoas; dar, porém, o desigual a iguais, € 0 que ndo é idéntico a
pessoas identificadas entre si, é contra a natureza, e nada contrario a natureza é bom.
(ARISTOTELES, 2006, p. 228).
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O pensamento aristotélico em relacdo ao tratamento igualitario, vem demonstrar o que se
consagrou como uma Maxima, de que “devemos tratar os iguais com igualdade e os desiguais

na medida de suas desigualdades”.

Tratar os povos indigenas como iguais, quando estes se reconhecem como diferentes,
inferioriza-0s, menospreza sua diversidade, sua cultura que ndo é ocidental. A Declaracdo
Universal da Organizacdo das Nac¢Bes Unidas, bem como aqueles que partilham uma viséo
universal dos direitos humanos, deixam de observar que a existéncia de direitos humanos que
se pretendem universais, sobrepujam ndo somente o direito que praticam outros povos, mas

também sobrepujam sua cultura, seus costumes, seus modos de ver o mundo, a vida.

Segundo Piovesan (2004, p. 58), na visdo dos autores que adotam a corrente relativista:

[...] a nocéo de direitos esta estritamente relacionada ao sistema politico, econémico,
cultural, social e moral vigente em determinada sociedade. Neste prisma, cada
cultura possui seu proprio discurso acerca dos direitos fundamentais, que esta
relacionado as especificas circunstancias culturais e histéricas de cada sociedade.
Neste sentido, acreditam os relativistas, o pluralismo cultural impede a formagdo de
uma moral universal, tornando-se necessario que se respeite as diferencas culturais
apresentadas por cada sociedade, bem como seu peculiar sistema moral.

De acordo com a corrente relativista, ndo hd como conceber uma moral universal que seja
fundamento de direitos humanos para uma sociedade homogénea, mas que em realidade é

culturalmente e moralmente diversa.

A concepcao de direitos humanos, para essa corrente, se perfazei-a naquilo que determinado
povo entendesse como direitos humanos, através, de sua religido, filosofia, costumes,
tradicGes, pois, conforme leciona Dussel (2012, p. 93), “as culturas sdo modos particulares de
vida, modos movidos pelo principio universal da vida humana de cada sujeito em

comunidade, a partir de dentro”.

Partindo desse pressuposto, a universalidade se apresenta em determinada cultura quando os
sujeitos a definem livremente, quando tem o direito de definir o que para eles é relevante ao
ponto de ser tratado como um direito humano, seja a vida, a saude a pena de morte, 0
infanticidio. N&o se trata de quais sdo os direitos humanos elencados, mas de quem os elenca

como direitos humanos.
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Esbarramos, mais uma vez, no direito & autodeterminacdo dos povos indigenas. Adotar o
direito a autodeterminacdo como secessao poderia parecer mais simples para que se efetivasse
uma teoria relativista quanto aos direitos humanos, ja que o surgimento de um novo Estado
faria surgir a predominancia de determinada cultura que definiria universalmente o que para

ela seriam os direitos humanos.

Por outro lado, se adotado o conceito de autodeterminacdo como proposto neste estudo, em
que ha ndo s6 uma protecdo das identidades culturais indigenas, mas também um dialogo
intercultural que respeita ndo sé a cultura indigena, mas a dos demais povos, que convivem
sob 0 mesmo solo, em certa medida nos afastariamos tanto do relativismo cultural quanto do
universalismo, uma vez que em Suspenso a secessdo e presente uma interculturalidade
dialogal, as duas correntes entrariam em conflito, tornando inevitavel a sobreposicdo de uma

sob a outra.

N&o obstante o conflito surgido por esta conceituacdo de autodeterminacdo, Joaquin Herrera
Flores defende posicionamento conciliatério que parece estabelecer um acordo entre as
correntes relativista/universalista, 0 que estancaria a aversdo a um direito a autodeterminacao

fundado na livre deciséo e destino da historia indigena e também no dialogo intercultural.

Herrera Flores (1989) apresenta um universalismo de confluéncia, um universalismo de
chegada e ndo de partida. Partir de um universalismo para o autor gera desencontros, pois, 0s
direitos humanos ndo foram inventados pela sociedade ocidental, essa construiu uma

linguagem, um modo de vé-los, de interpreté-los.

Para o filésofo sevilhano, essa interpretacdo precisa ser também construida por um outro
olhar, o olhar do “outro”, “por teorias ndo ocidentais que partem de formas de subjetividade e
de relagdes sociais mais ricas e menos indiferentes a separacao entre o individuo e a riqueza
da espécie. (HERRERA FLORES, 1989, p. 119, traducdo nossa)®®.

De acordo ainda com o autor:

19 «“por teorias no occidentales que parten de formas de subjetividad y de relaciones sociales mas ricas y menos
indiferentes a la separacién entre el individuo y la riqueza de la espécie” (HERRERA FLORES, 1989, p. 119).
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Nossa visdo complexa dos direitos aposta por uma racionalidade de resisténcia. Uma
racionalidade que nao nega que é possivel chegar a uma sintese universal das
diferentes opcdes relativas aos direitos. E tampouco descarta a virtualidade das lutas
pelo reconhecimento das diferencas étnicas ou de género. O que negamos é
considerar o universal como um ponto de partida ou um campo de desencontros. Ao
universal ha de se chegar — universalismo de chegada ou de confluéncia — depois
(ndo antes) de um processo conflitivo, discursivo de diadlogo ou de confrontagédo no
qual cheguem a romper-se 0s prejuizos e as linhas paralelas. Falamos do
entrecruzamento, e ndo de uma mera superposicdo de propostas (HERRERA
FLORES, 1989, p. 21).

Constroi-se, assim, a possibilidade de um direito a autodeterminacgdo a partir de um dialogo
intercultural, reconhecida a cultura do “outro”. O socidlogo lusitano Boaventura de Souza
Santos caminha no mesmo sentido, acreditando na (re)construcdo dos direitos humanos por

meio da interculturalidade. O soci6logo leciona que:

[...] enquanto forem concebidos como direitos humanos universais, em abstracto, 0s
direitos humanos tenderdo a operar como localismo globalizado e, portanto, como
uma forma de globalizacdo hegemédnica. Para poderem operar como forma de
cosmopolitismo, como globalizagdo contra-hegem®onica, os direitos humanos tém de
ser reconceptualizados como interculturais. Concebidos como direitos universais,
como tem sucedido, os direitos humanos tenderdo sempre a ser um instrumento do
“choque de civilizagdes” tal como o concebe Samuel Huntington [...], ou seja, como
arma do Ocidente contra o resto do mundo [...], como cosmopolitismo do Ocidente
imperial prevalecendo contra quaisquer concepc¢des alternativas de dignidade
humana (SANTOS, 2008, p. 12-13).

Para que tal (re)construcdo se concretize sera preciso um progresso no dialogo a se formar
entre as diferentes culturas, um progresso paulatino e complexo que se concretizard com o
tempo, com o respeito e a responsabilidade que uma cristalina alteridade exige. Boaventura

nos alerta que:

O tempo do diédlogo intercultural ndo pode ser estabelecido unilateralmente.
Pertence a cada comunidade cultural decidir quando esta pronta para o didlogo
intercultural. [...] quando uma dada comunidade se dispde ao dialogo intercultural
tende a supor que a mesma disposicdo existe nas outras culturas com que pretende
dialogar. E este precisamente o caso da cultura ocidental, que durante séculos no
teve qualquer disponibilidade para dialogos interculturais mutuamente acordados, e
que agora, ao ser atravessada por uma consciéncia difusa de incompletude, tende a
crer que todas as outras culturas estdo igualmente disponiveis para reconhecer a sua
incompletude e, mais do que isso, ansiosas para se envolverem em didlogos
interculturais com o Ocidente (SANTOS, 2008, p. 34-35).

Nesse sentido, ha que se esperar e entender que apds séculos de opressao e violéncia, a cultura
indigena se mantenha fechada, por receio do encobrimento que em tempos anteriores lhe fora

imposto pela cultura ocidental. Ao vislumbrar a possibilidade de um didlogo franco, aberto e

de respeito, os povos indigenas se abrirdo para (re)construcdo dos direitos humanos e para o
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didlogo intercultural e, ndo s6 isso, reconhecendo-se como vitimas da historicidade se
levantardo na esperanca de possibilidade de se tornarem sujeitos de seu proprio destino, de

libertacdo.

O uso dos verbos no passado, no paragrafo anterior, demonstra que diante de tudo que até
aqui foi exposto, em relacdo aos direitos indigenas, incluida a Constituicdo de 1988, os
direitos foram utilizados pelo ocidente como armas, como moedas de troca, na manutencao de
um status quo, do poderio ocidental diante das demais culturas, concedendo direitos quando

um interesse maior se sobrepusesse.

Demonstra gque a liberdade desses povos é imaginéria, idealizada por um ocidente que torceu
o0 conceito de liberdade ao seu modo, despreocupado com a cultura diversa, heterogénea. Por
isso, se “abrirdo”, se “levantardo” e se “libertardo”, pois, € algo a ser, a fazer, a construir.
Construir a partir de uma decisdo que € livre, mas discutida, dialogada e que beneficia ambas

as partes e ndao uma delas.

Diante disso, interpretados os direitos humanos a partir dessa (re)construcéo, cabe-nos uma
analise do direito a autodeterminacéo a luz da Convencdo 169 da Organizacéo Internacional
do Trabalho e da Declaragcdo das Na¢des Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, com
o intuito de verificar se estes documentos sdo capazes de concretizar o direito de livre
determinacdo ou se sdo mais uma arma eurocéntrica de manutencdo de uma realidade que se

desenvolve em detrimento de uma s6 cultura.

Criada em 1919 a Organizacéo Internacional do Trabalho é uma agénciada ONU, que tem em
seu nucleo a responsabilidade de protecdo das condicBes de vida e trabalho dos individuos.
Sua responsabilidade também recai sobre a protecdo dos direitos dos povos indigenas no

ambito internacional.

Desde sua criagdo a OIT tem se preocupado com o direito dos povos indigenas, seja na esfera
trabalhista, protegendo as relagcdes de trabalho entre empregados indigenas e empregadores
ndo indigenas, como na Convencdo n° 64 de 1939, seja na protecdo das condi¢des de vida

desses povos, como se pode observar da Convencao n° 107 de 1959.
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A Convencao n° 107, tinha como escopo a protecdo das populagdes indigenas, por meio de
sua integracao e assimilacdo a sociedade nacional nos paises independentes. Partindo desse
escopo, acreditava-se que os povos indigenas desapareceriam, tornando-se um so povo dentro
dos territorios de cada pais. Deixou-se de adotar a expressao “povos indigenas”, haja vista que

com o passar dos anos estes ndo seriam mais indigenas, quanto mais povos®.

Apds a promulgacédo da referida convencéo, inimeras criticas foram feitas e varias propostas
foram apresentadas, durante os anos que sucederam sua cria¢do. Contudo, somente em 1989,

0 texto vigente foi revisitado, aprovando-se uma nova Convengéo.

A Convencdo n° 169 da OIT, parte de outro marco historico, condizente com ordenamento
juridico que pretende-se respeitoso para com as diversas identidades culturais. De acordo com

Kayser (2010, p. 336), a revisdo da Convengéo n° 107, teve como escopo:

[...] corrigir as suposi¢des equivocadas de que os grupos populacionais indigenas
teriam menor valor, e de que sua existéncia como tal ndo seria desejada, e substitui-
las por um principio de respeito em relacdo a esses grupos populacionais e suas
culturas.

A Convencdo vem como tentativa de romper com o paradigma de integracao e do pensamento
eurocéntrico, homogeneizante que vigorou em eras anteriores. A intencdo do documento
internacional, que entrou em vigor, em 5 de setembro de 1991, esta clara desde o seu

predmbulo, quando afirma que:

[...] considerando que a evolucédo do direito internacional desde 1957 e as mudangas
sobrevindas na situacdo dos povos indigenas e tribais em todas as regides do mundo
fazem com que seja aconselhvel adotar novas normas internacionais nesse assunto,
a fim de se eliminar a orientacdo para a assimilacdo das normas anteriores;
Reconhecendo as aspiracdes desses povos a assumir o controle de suas proprias
instituicdes e formas de vida e seu desenvolvimento econdmico, e manter e
fortalecer suas identidades, linguas e religiGes, dentro do &mbito dos Estados onde
moram;

Observando que em diversas partes do mundo esses povos ndo podem gozar dos
direitos humanos fundamentais no mesmo grau que o restante da populagdo dos

20 O artigo 1° da Convencéo 107, corrobora a afirmativa ao determinar que: 1. A presente Convengao se aplica:
a) aos membros das populacdes tribais ou semitribais em paises independentes, cujas condigdes sociais e
econdmicas correspondem a um estdgio menos adiantado que o atingido pelos outros setores da comunidade
nacional e que sejam regidas, total ou parcialmente, por costumes e tradi¢cdes que Ihes sejam peculiares por uma
legislacdo especial; b) aos membros das populagGes tribais ou semitribais de paises independentes que sejam
consideradas como indigenas pelo fato de descenderem das populagfes que habitavam o pais, ou uma regido
geografica a que pertenca tal pais, na época da conquista ou da colonizacao e que, qualquer que seja seu estatuto
juridico, levem uma vida mais conforme as instituicdes sociais, econdmicas e culturais daquela época do que as
instituicdes peculiares a nagdo a que pertencem (OIT, 1959).



74

Estados onde moram e que suas leis, valores, costumes e perspectivas tém sofrido
erosdo frequientemente;

Lembrando a particular contribuicdo dos povos indigenas e tribais a diversidade
cultural, a harmonia social e ecolégica da humanidade e a cooperagdo e
compreensao internacionais; [...]

Diante de sua proposta, a Convencdo n°® 169, concebeu-se como o documento de maior valor
na garantia das identidades culturais indigenas na atualidade (ESTEVES, 2014, p. 117), seus
objetivos tragam um novo caminho de inter-relacdo entre os Estados e os povos indigenas. O
documento ao mesmo tempo em que traga novos objetivos, também aboli e reconstréi velhos

conceitos.

No art. 1°, paragrafo primeiro, alinea a, destaca-se a diversidade entre as culturas, dizendo que
a Convencdo se aplica “aos povos tribais em paises independentes, cujas condi¢des sociais,
culturais e econdmicas os distingam de outros setores da coletividade nacional, e que estejam
regidos, total ou parcialmente, por seus préprios costumes ou tradicdes ou por legislacdo

especial”.

No art. 2° paragrafo primeiro, afirma-se a responsabilidade dos Estados em proteger 0s
direitos dos povos indigenas, culminando, no que tange a cultura, no artigo 5°, alineas a, b e c,
afirmando a necessidade de protecdo dos valores e praticas sociais e religiosas, bem como o
respeito a tais valores e praticas e as medidas a serem adotadas quando das dificuldades
enfrentadas pelos povos indigenas, diante da realidade imposta na cultura ocidental, seja por

sua prépria vontade ou por a¢des integracionistas presentes antes e hoje.

No artigo 7°, pardgrafo primeiro, encontra-se expresso, o direito a autodeterminacdo dos

povos indigenas, determinando gque 0s povos indigenas:

[...] deverdo ter o direito de escolher suas préprias prioridades no que diz respeito ao
processo de desenvolvimento, na medida em que ele afete as suas vidas, crencas,
instituicGes e bem-estar espiritual, bem como as terras que ocupam ou utilizam de
alguma forma, e de controlar, na medida do possivel, o seu prdprio desenvolvimento
econdmico, social e cultural. Além disso, esses povos deverdo participar da
formulacdo, aplicacdo e avaliagdo dos planos e programas de desenvolvimento
nacional e regional suscetiveis de afeta-los diretamente (OIT, 2015).

O direito & autodeterminacdo descrito no dispositivo acima representa 0 conceito que
acreditamos ser valido para que possa haver o reconhecimento de uma alteridade a muito

tempo negada pela cultura ocidental. Percebe-se desse dispositivo e dos demais presentes na
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Convengdo, que se passou a adotar o termo “povos”’, conforme também feito nesta

dissertacdo, ao invés de “grupos populacionais” como o fez a Conveng¢do n° 107.

O termo adotado esta umbilicalmente ligado ao conceito de autodeterminacdo. Em seu artigo
1°, paragrafo terceiro, consta que “A utilizagdo do termo "povos" na presente Convencao ndo
devera ser interpretada no sentido de ter implicacdo alguma no que se refere aos direitos que
possam ser conferidos a esse termo no direito internacional”. No direito internacional, o
conceito de “povo”, esta atrelado a possibilidade de formagao do Estado, por consequéncia,

do direito de secessao.

Conforme afirmamos em topico especifico, alguns autores defendem que no direito a
autodeterminacgdo estaria embutida a possibilidade de secessdo, o que ndo negamos, caso tal
interesse seja de livre escolha dos povos indigenas. Entretanto, entendemos que a estratégia
que se apresenta com maior possibilidade de éxito e que promove um diédlogo intercultural e
um respeito a alteridade entre as culturas conviventes é a prevista no artigo 7°, paragrafo

primeiro da Convencao n° 169.

De acordo com Kayser (2010, p. 336) a excecdo prevista no artigo 1°, paragrafo terceiro da
Convencao, foi uma exigéncia da maior parte dos Estados-membros da OIT, tomando como
plano de fundo a possibilidade de secessdo. Em um primeiro momento, percebemos a
predominancia do pensamento eurocéntrico e a imposicdo da soberania estatal frente a

liberdade das demais culturas em escolher o seu préprio destino.

N&do obstante tal percepcdo, se adotadas as posicGes defendidas por Boaventura de Sousa
Santos e Joaquin Herrera Flores, de um universalismo de confluéncia e de uma (re)construcéao
dos direitos humanos, acreditando numa abertura para o dialogo, é bastante possivel que
cheguemos a um consenso, ndo s6 quanto aos direitos humano, mas também quanto ao direito

a autodeterminacao nos moldes propostos pela Convencao em vigor e também nesta pesquisa.

Por sua vez, a Declaracdo das Nacgdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas,
aprovada em 13 de setembro de 2007, reafirma a necessidade de protecéo dos direitos desses
povos, contribuindo na conscientizacdo da sociedade ndo indigena (ocidental), de respeito e
responsabilidade por uma cultura que se faz presente e convivente no meio de outras, as quais
também se deve respeito e responsabilidade (VILAS BOAS, 2012, p. 79).
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Embora, vérias criticas tenham sido feitas em relacdo a aprovacdo da Declaracéo,
principalmente porque ndo houve uma aprovacdo mediante 0 consenso entre os paises, mas
pelo voto, ocasido em que quatro paises foram contra sua aprovacao, quais sejam, Canada,
Estados Unidos, Nova Zelandia e Australia, ndo se pode contestar que ela simbolizou um
avanco na protecdo dos direitos dos povos indigenas, em uma esfera internacional
(ESTEVES, 2014, p. 132-133).

Importante ressaltar, que a pressdo dos povos indigenas e o valor tomado pela Declaragéo,
fizeram com que paises como Austrdlia (2009), Nova Zelandia (2010) revissem seus
posicionamentos e mostraram adesdo ao referido documento. O proprio Estados Unidos da
Ameérica (2010), por meio de sua Embaixadora, afirmou uma nova avaliacdo do
posicionamento adotado (MATHIAS, 2010).

Como podemos notar essa historia ndo é linear, é cheia de curvas e cortes ao longo do tempo,
fazendo com que o tecido, ao final, se moldasse mais a um “tric6”, onde os pontos
permanecem entreabertos, do que a uma “seda”, que tem seus pontos uniformes, quase

imperceptiveis.

Algumas histérias sdo tecidas, negando-se 0 entrecruzamento de pontos necessarios para que
o trabalho do artesdo avance. Este é o caso dos povos indigenas. A histéria até aqui ndo foi
tecida por suas proprias maos, mas pelas maos do sujeito ocidental que bordou os fios

conforme julgou necessario para formacédo de sua historia e ndo a do “outro”.

Diante desse novo cendrio, em que os indigenas, reconhecendo-se como vitimas da historia,
se levantam e lutam para tomar as rédeas de seu destino e que um didlogo entre culturas se
mostra possivel, principalmente em ordenamentos juridicos atuais, alguns medos ainda

permeiam e atravancam a efetivacdo de um direito a autodeterminacao.

Dentre esses medos estd 0 de uma soberania estatal, que se concebe ilimitada e que ignora a

posicao de outros povos e da sociedade internacional.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, reconhece que os indigenas sdo dotados de
culturas, tradicGes, organizacdo social, costumes diversos, inclusive as terras por eles

ocupadas.
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Entretanto, passados quase trinta anos de sua promulgacdo o Estado brasileiro ndo agiu no
sentido de dar voz aos povos indigenas. A participacdo deles nas decisdes que lhes afetam é
minima, descumprindo normas internacionais ratificadas pelo Brasil que garantem aos
indigenas o direito a autodeterminacdo. Impera, ainda, uma soberania inflexivel, que na

pratica mantém um cenario estanque, de predominéancia ocidental.

Nesse sentido, afirma Garcia Linera (apud WILHELMI, 2008, p. 21):

O ponto de partida esta situado em uma realidade simulada, a aparéncia de uma
nacdo Unica e homogénea, onde o Estado se apresenta como sintese imaginada da
sociedade e baseia seu poder em um “principio ético-politico de unificacdo de
critérios que outorgam o Estado como um fato de verificacdo legitima desta

integragdo historica, a titularidade final dos recursos e das decisdes sobre as formas

desses recuros”.?!

Neste interim, as leis e a Constituicdo que mesmo prevendo, em seus dispositivos, um avango
em relacdo aos direitos indigenas, demonstram que a realidade se constitui de outra forma,

simulada, sendo que o0 que esta no papel, ndo ¢ a realidade que se espera.

Diante de tal simulacro “emerge uma realidade de sujeitos coletivos diversos, cujas relaces
de convivéncia exigem a superacdo do velho e superado esquema do Estado-nacdo, baseado
imutavel identificacdo entre povo, na¢do e Estado” (WILHELMI, 2008, p. 21, traducdo

nossa)?2,

A presenca dos povos indigenas, bem como de sua cultura diversa, é incontestavel e entender
de outra forma, deixando de aceitar uma coexisténcia pacifica dentro de um mesmo territério
e de um mesmo espaco juridico-politico, alerta para uma incompreensdo dos textos da Carta
Magna de 1988 e dos documentos internacionais de direitos humanos ratificados e negacéo do

sujeito indigena.

2L El punto de partida se ha situado en una realidad simulada, la impostura permanente de una nacién Unica y
homogénea, donde el Estado se ha presentado como sintesis imaginada dela sociedad y ha basado su poder en un
“principio ético-politico de unificacion de criterios que otorga al Estado como unhecho de verificacion legitima
de esta integracién historica, la titularidad final de los recursos y las decisiones sobre las formas de gestion de
esos recursos”(LINERA apud WILHELMI, 2008, p. 21).

22 “emerge una realidad de sujetos colectivos diversos, cuyas relaciones de convivéncia exigen superar el viejo y

superado esquema del Estado-nacion, basado em la pétrea identificacion entre pueblo, nacion y Estado”
(WILHELMI, 2008, p. 21).
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Bezerra Junior e Silva (2010, p. 5.047), em relacdo a flexibilizacdo da soberania a partir dos

direitos humanos, asseveram que:

A partir do momento em que o Brasil se propde a fundamentar suas relacdes com
base na prevaléncia dos direitos humanos, esta a0 mesmo tempo reconhecendo a
existéncia de limites e condicionamentos a nocdo de soberania estatal. Rompe-se
com a concepcdo tradicional de soberania estatal absoluta, reforcando o processo de
sua flexibilizacdo e relativizacdo em prol da protecdo dos direitos humanos. Este
processo € condizente com as exigéncias do Estado Democratico de Direito
constitucionalmente pretendido.

Diante da impossibilidade de negagdo dos povos indigenas, ao Estado cabe a condugdo dos
povos indigenas a autodeterminacdo, flexibilizando sua soberania para que se conceba uma
organizacdo politica de participacdo e protecdo das identidades culturais indigenas, baseada
na coexisténcia de uma pluralidade social, cultural e juridica, fruto de sujeitos coletivos
distintos (WILHELMI, 2008, p. 21).

O Brasil, na Carta Constitucional em vigor, optou por reconhecer a diversidade cultural dos
povos indigenas, mas isso tem se mostrado em termos apenas simbdlicos, pois como afirmado
acima, ap6s a promulgacdo da Constituicdo pouco se avangou em relacdo aos direitos

indigenas.

A legislacdo ordinaria em vigor (Estatuto do indio) que teria como escopo a efetivagio dos
direitos elencados na legislacdo internacional, e abordar peculiaridades da relagdo entre
indigenas e ndo indigenas internamente, se mostra ultrapassado e incondizente com a

realidade e o alcance que o tema tomou na contemporaneidade.

Assim, ha muito a ser construido, dialogado. E preciso mais que leis pata que haja uma
convivéncia harménica entre as culturas. E preciso que o ser humano se reconheca no “outro”,
gue o respeite, que se sinta responsavel por ele. Dentro desse dialogo intercultural deve haver

“alteridade”.

Neste viés, para que possamos avancar, a filosofia, em especifico, a filosofia da libertagcdo
proposta por Enrique Dussel, mostra-se como possibilidade de enfrentamento dos desafios
que se apresentam, a fim de alcangar um didlogo intercultural, onde os povos indigenas
possam garantir o direito a suas identidades culturais e, assim, determinar os caminhos de sua

historia e que a “alteridade” se descortine.
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3 DESAFIOS AO DIREITO AS IDENTIDADES CULTURAIS DOS
POVOS INDIGENAS NO BRASIL

Os desafios enfrentados pelos povos indigenas sdo variados e complexos, sendo o direito
incapaz de resolvé-los, seja por sua configuragdo no cendrio atual, seja porque a
complexidade € tamanha que resolvé-los deve ser um ato também complexo e de

envolvimento variado (antropologico, socioldgico, bioldgico, politico...).

Levando em conta estes argumentos optamos neste terceiro e ultimo capitulo, por uma
abordagem filosofica, tanto no que tange aos desafios, quanto ao objeto de pesquisa (a
protecdo das identidades culturais dos povos indigenas por meio da construcdo da alteridade)
e 0 problema que apresentamos na Introducdo em torno da efetividade desse direito, sendo
que ja em nossa hipdtese vislumbravamos que ndo era somente uma questdo de direito, mas

também de construgdo da alteridade a muito tempo negada.

A abordagem filosofica que se fara, pretende ao final também ser juridica, antropoldgica,
politica, uma vez que partindo da categoria alteridade, proposta por Enrique Dussel em sua
Filosofia e ética da libertacdo, estes mundos se encontram numa busca incansavel de

libertacdo.

A partir daqui os indigenas serdo tratados como o “outro”, o “pobre”, a “vitima, categorias
evolutivas do que Dussel concebe como alteridade?®. Os indigenas, sdo os Kaiagang, os
Tikuna, os Guaranis, os Makuxi, os Zo’¢, os Korubo, os Cinta larga, dentre tantos outros

espalhados pelo Brasil e pelo mundo.

LR I3

23 Neste passo, os termos “povos indigenas”, “indigenas” e “indio” ndo apareceram no decorrer do capitulo, pois
estes sdo termos empregados pelo europeu colonizador (mesmo o termo “povos indigenas” empregado nessa
pesquisa pode ter um carater de inferioridade a depender de seu interprete e caso ndo entendido em uma viséo
emancipadora do termo).
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3.1 A ALTERIDADE NA FILOSOFIA DA LIBERTACAO DE ENRIQUE
DUSSEL

Antes de adentrarmos, especificamente, na alteridade a partir da Filosofia e Etica da
Libertacdo de Enrique Dussel, é preciso nos deter um instante na filosofia de Emmanuel
Levinas, que exerceu grande influéncia em Dussel. E em Levinas, principalmente, na

exterioridade do Ser que se fundamenta a Etica da Libertacdo dusseliana.

Dussel mostrando-se profundo conhecedor das obras levinasianas, ndo se resumindo a
“Totalidade e infinito”, difunde essa filosofia e ao contextualizé-la em seu espago-tempo
supera-o, apresentando ndo somente uma teoria, mas descortinando uma realidade da América
Latina e, posteriormente do mundo, que lhe é propria, o fazendo por meio de uma praxis
libertadora. Mas o que vem a ser alteridade e qual a real influéncia percebida entre os dois
filésofos.

Do latim alter, outro/outra, a palavra alteridade ganha contornos filoséficos contemporaneos
através da fenomenologia, sendo na filosofia de Emmanuel Levinads que o conceito de
alteridade ganha maior substrato (SIDEKUN, 2006, p. 57).

Para Levinas, a alteridade estad no ser que se reconhece distinto e na relagdo rosto-a-rosto. O

Rosto para o filésofo é o que distingue cada ser humano em sua forma fisica. O Rosto:

[...] perpassa, de alguma forma, sua propria esséncia plastica, como um ser que
abrisse a janela onde sua figura, no entanto j& se desenhava. Sua presenga consiste
em se despir da forma que, entrementes, j& a manifestava. Sua manifestacdo € um
excedente (surplus) sobre a paralisia inevitavel da manifestagio. E precisamente isto
que nds descrevemos pela formula: o Rosto fala (LEVINAS, 2009, p.51).

Assim, 0 rosto € a esséncia do ser humano, sua subjetividade e ndo h4 como escondé-lo,
encobri-lo, pois tanto as rugas quanto as plasticas expressam o que o rosto nos fala, sua
trajetoria (sofrimentos, alegrias, medos e ambicdes...) e quando olhamos face-a-face, somos

interpelados pelo olhar do outro, que fala e nos torna responsavel por ele.

Levinas (2009), enxergando o outro distinto e com base na historia por ele vivenciada, faz

uma critica a histéria e a filosofia ocidental, que tem seu fundamento na ontologia do Ser.
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Para o fil6sofo lituano (2009), a ontologia ocidental é egoista, individual, se preocupa com o

Eu e ndo com o N&s, é totalizante de um centro em si mesmo.

Essa totalidade consiste em tornar o “outro”, o “mesmo”, o igual. Souza (2004), assim

conceitua a idéia de totalidade descrita por Levinas:

A totalidade é o resultado da totalizacdo, obra da Razdo e do Mesmo que desvelam,
apropriam e colocam toda a exterioridade, todo o transcendente, bem como o
Metafisico segundo uma determinada ordem, num sistema, numa unidade; esta obra
de apropriagdo progressiva, mas inelutdvel na ontologia, ¢ obra mesma da
imanéncia. A totalidade é a imanéncia inacabada: todos no todo, todos no um, a
multiplicidade na unidade original ou final.

O Estado, a historia, o direito, dentre outros, pensados nessa perspectiva, assumem o Eu

totalizante, dominador e encobridor da exterioridade do Ser. Na totalidade assevera Levinas:

O ser ndo existe pois sem consciéncia, mas tem uma consciéncia sem problemas,
isto é, sem exterioridade; mundo interior do qual ocupa o centro, consciéncia que
ndo se preocupa de se situar com relacdo a uma exterioridade, que ndo se toma como
parte de um todo, consciéncia sem consciéncia a qual corresponde 0 termo de
inconsciéncia. A interioridade que, para o filésofo, se opde a exterioridade se passa
no ser como auséncia de exterioridade. A identidade, do ser através de sua histdria
nada tem de misterioso: o ser € essencialmente 0 mesmo, 0 Mesmo determinando
todo "outro" sem que 0 "outro" determine jamais o "mesmo". Se ele o determinasse,
se a exterioridade fere o ser, mataria o ser instintivo (1954, p. 354).

A totalidade, assim, se sobrepde ao outro, a sua cultura, se fazendo absoluta, se opondo a tudo
e todos que sdo diferentes e exteriores ao que se apresenta como correto e adequado. Diante
dessa totalidade Levinas passa a pensar o “mesmo” e o “outro” a partir de sua exterioridade,

para além da totalidade.

A relagdo do Mesmo com o Outro, sem que a transcendéncia da relagdo corte os
lacos que uma relacéo implica, mas sem que esses lagcos unam num Todo o Mesmo e
o Outro, esta de fato fixada na situag@o descrita por Descartes em que o ‘eu penso’
mantém com o infinito, que ele ndo pode de modo nenhum conter e de que esta
separado, uma relagdo chamada ‘idéia do infinito’.[...] A distancia que separa
ideatum e idéia constitui aqui o conteldo do proprio ideatum. O infinito é
caracteristica propria de um ser transcendente, o infinito é o absolutamente outro. O
transcendente é o Unico ideatum do qual apenas pode haver uma idéia em nos; esta
infinitamente afastado da sua idéia — quer dizer, exterior — porque € infinito
(LEVINAS, 1988, p. 35- 36).

A busca maior do filésofo judeu era a de encontrar um ponto de ligacdo que mantivesse uma

relagdo entre o “mesmo” e o “outro”, mas que mantivesse a exterioridade do “outro”. Dai
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surge a idéia de infinito que Levinas vai trazer das meditacOes cartesianas, especificamente da
terceira meditagdo, onde Descartes tenta provar de forma racional a existéncia de Deus.

Em sua obra, Meditac6es sobre filosofia primeira, Descartes chega a conclusdo de que a
existéncia de Deus esta ligada a uma substancia infinitamente perfeita e que ndo surge do
cogito, ou seja, do sujeito pensante, nem mesmo de seu anténimo, o finito, pois o infinito

parte de si mesmo, Deus. Corroborando este pensamento, o filosofo, assim, afirma:

E ndo devo crer que ndo percebo o infinito por uma verdadeira idéia, mas somente
por uma negacdo do infinito[...] ao contrario entendo de modo manifesto que ha
mais realidade na substancia infinita do que na finita e, por conseguinte, que a
percepcédo do infinito é, de certo modo, em mim, anterior a percepcéo do finito, isto
€, que a percepgdo de Deus é anterior a percepgdo de mim mesmo, pois qual a razéo
por que me daria conta de que duvido, desejo, isto &, que sou indigente de algo e de
que ndo sou totalmente perfeito, se ndo houvesse em mim nenhuma idéia de um ente
mais perfeito por comparagdo com o qual conheco meus defeitos? (DESCARTES,
2004, p. 91-92).

Levinas chega a mesma concluséo:

A idéia do infinito ndo se reduz a negacdo do imperfeito. A negatividade é incapaz
de transcendéncia. Esta designa uma relacdo com uma realidade infinitamente
distante da minha, sem que esta distancia destrua por isso esta relacdo e sem que esta
relagdo destrua esta distancia, como aconteceria para as relagdes dentro do Mesmo;
sem que esta relacdo se torne uma implantagcdo no Outro e confusdo com ele, sem
que a relagdo prejudique a propria identidade do Mesmo, a sua ipseidade, sem que
ela silencie a apologia, sem que tal relagdo se torne apostasia e éxtase (LEVINAS,
1988, p. 29).

Partindo dos pressupostos tracados por Descartes, Levinds acredita no infinito como
exterioridade, um caminho que mantém a relagdo entre o “mesmo” e o “outro”, mas que
também conserva a exterioridade do “outro” sem que esta seja dominada. A idéia de infinito

levinasiana é sintetizada por Souza (1991, p. 307), ao afirmar que:

para este autor, sera sempre estranheza absoluta a totalidade, pois, de um passado
imemorial e de um futuro jamais assez futur, plus lontain que le possible' (...)
fiigindo de toda circularidade e tautologia(...) o infinito é aquilo “qui ne fait partie de
non monde' (...) Tidée de I infini dépasse mes pouvoirs(...) elle est | expérience par
excellence' pois vem, necessariamente, de fora do mundo e de todos os mundos
circulares; ndo tendendo, por conseguinte, a nenhum modelo compreensivo sendo
aquele que é totalmente novo.

O infinito na visdo do filésofo lituano permite-nos romper com a totalidade e pensar o “outro”

em uma relacdo ética, em uma relagdo de didlogo entre os dois sujeitos. Krohling (2011, p.
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100), ao lecionar sobre essa relacdo dialogal no pensamento levinasiano, afirma que “a
disponibilidade de ouvir é o inicio do dialogo entre os dois interlocutores. Nenhum dos dois
perde sua autonomia ao se comunicarem”. O filosofo capixaba nos alerta que o olhar do outro
que interpela ndo é para ser apenas Vvisto, observado, é para ser ouvido, pois “O olhar é a voz e
o olho da critica. Dito e Dizer estdo interligados e expressam a prontid&o. O outro € visto por

Levinas como a possibilidade do resgate do préprio eu perdido no mesmo”.

Essa prontiddo de que nos fala Krohling, € o que Levinas (1988, p. 21) traduz como o desejo

de infinito:

o infinito no finito, 0 mais no menos que se realiza pela idéia do infinito, produz-se
como Desejo. N&do como um Desejo que a posse do desejavel apazigua, mas como 0
Desejo do infinito que o desejavel suscita, em vez de satisfazer. Desejo
perfeitamente desinteressado — bondade.

J4

O desejo se molda, na relagdo verdadeira, que € responsavel e respeitosa com o “outro”.
Quando percebemos e aceitamos essa responsabilidade, abrimo-nos para o “outro”.
Entretanto, aceitar a responsabilidade é apenas o primeiro passo, € preciso mais, é preciso
“sair de si e ir até ele, num ato de escuta, gratuidade, compaixdo, alteridade, dando-lhe a
palavra e escutando-o de forma que sua palavra (com toda subjetividade, sobretudo quando

oprimida) ¢ encarada como verdade suprema” (MATOS, 2008, p. 33).

A na filosofia levinasianas uma tentativa de superacdo da totalidade ontolégica. O objeto de
analise proposto pela filosofia de Levinas gravita em torno do “outro” que ¢ exterioridade,
gue € outro. Sua preocupacdo maior esta, porém, na responsabilidade assumida para com esse

outro, pois assumir tal responsabilidade é responsabilizar-se pelo seu destino.

Dussel diante da influéncia de tais fundamentos percebe que esta superacdo é equivocada. O
filésofo argentino debruca-se sobre a filosofia proposta por Levinas, mas como dissemos de
inicio ele a difunde a partir de uma construcéo filosofica da alteridade que lhe é prépria. Em

relacdo ao equivoco mencionado, Dussel afirma que Levinas:

Na se¢do de sua obra Totalidade e Infinito, e que denomina ‘Rosto e sensibilidade’
assume e supera Feuerbach: ‘rosto’ do outro (no face-a-face) é sensivel, mas a
visibilidade (mesmo que inteligivel) ndo somente ndo esgota outro, mas em verdade
nem o indica naquilo que ele tem de proprio. Este ‘rosto’ contudo, é um rosto que
interpela, que provoca a justica (e nisto fica assumido Marx, como a antropologia
cultural do trabalho justo) (1986, p. 195).
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A totalidade para Enrique Dussel deve ser repensada a partir da América Latina, do outro, dos
oprimidos, daquele que se encontra fora do sistema. Enquanto o “outro” para Levinas ¢ o
pobre, o 60rfao, o estrangeiro € o Rosto ¢ abstrato, para Dussel o “outro” ¢ o indio, o asiatico, o

africano.

Estd claro que tanto Dussel quanto Levinds partem de uma critica a tradi¢do historica-
filosofica ocidental que se apresenta como totalidade e encobre a alteridade do “outro”. Para o
discipulo levinasiano, “a filosofia da libertacdo ou metafisica da alteridade, se propfe mais
além da modernidade europeia e da propria independéncia cultural latino-americana, tracar
um campo que se desenhe na mesma praxis libertadora do povo latino-americano” (DUSSEL,
1977, p. 13, traducio nossa)?.

Na filosofia da libertagdo dusseliana ha um entrelacamento ao pensamento de Emmanuel
Levinas, Contudo, Dussel pretende ir além, pretende, segundo Grolli (2004, p. 74) “um
enfrentamento cara-a-cara — a alteridade tem uma fisionomia que se expressa concretamente

no nivel da erética, da pedagogica e da politica”.

Dussel envolve o “outro” histérica ¢ materialmente, entendendo-0 como o pobre, como povo
e coletividade, como seres excluidos pela totalidade. Este “outro”, é o indio marginalizado
diante da sociedade ocidental, a mulher diante do marido, o filho diante do pai, envolvidos em
seu cotidiano, em um solo que ndo € europeu ou norte-americano, mas latino-americano,
africano e caribenho (DUSSEL, 1987, p. 261).

O “outro” ¢ alteridade, constitui-se em sujeito ou sujeitos de direito(s), fora do sistema

totalizante, é, portanto, exterioridade, transcendéncia. Deste modo:

O outro é, por definicdo, o pobre metafisico. (... ) chamo pobre o que esta fora do
projeto totalitarrio e, portanto, de todos os seus valores de suas mediagdes. O pobre
ndo tém como futuro o proveito da totalidade, mas outro projeto, mas tal projeto ndo
esta em vigor.( ... ) A metafisica é o outro, o realmene real, o que estd além da
ontologia , além do ser como luz. (DUSSEL, 1977, p. 98, tradugdo nossa)?.

24 “|a filosofia de la liberacion o metafi'sica de la Alteridad, se propone mas all4 de la modernidad europea y de
la independencia cultural propia nuestra latinoamericanadescubrir um campo que se va trazando en la misma
praxis liberadora del pueblo latinoamericano”

25 El otro es por definicion metafisica, el pobre. ( ...) Llamo pobre al que esta fuera del proyecto, de la totalidad
y, por lo tanto de todos sus valores de sus mediaciones. El pobre tiene como futuro no el proveto de la totalidad,
sino otro proyecto, pero su proyecto no es vigente.(...) La metaffsica es el otro, lo realmene real, lo que estd mas
alla de lo ontoldgico, mas alla del ser como luz (DUSSEL, 1977, p. 98).
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Assim, a alteridade se apresenta fora do projeto vigente que se encontra fundado no
pensamento do conquistador que intenta a dominagdo. O pensamento ético-libertador
proposto por Dussel, por sua vez, apresenta-se como releitura da historia filoséfica e da
historia do oprimido, do “outro” além do sistema, além do centro. Sua tarefa é para com 0s
sujeitos periféricos, para com os negados pelo centro. Para Enrique Dussel (1987, p. 258), “a
ética da libertacdo surge historicamente como uma tentativa tedrica (como teologia e

filosofia) para esclarecer uma praxis que se origina ante o fracasso do desenvolvimentismo”.

Ao atravessar pelos problemas enfrentados pela periferia, se constata que as criticas sdo
dirigidas sempre ao centro, haja vista que o centro idealiza o sujeito e 0 espago a partir de uma

Unica realidade, tornando a periferia dependente do centro.

Sales (2007, p. 44), assim, explica a idéia de dependéncia proposta por Dussel:

A nocdo de dependéncia se estabelece na relagdo e no posicionamento dos paises
periféricos, aqueles que estao “fora”, o ndo-ser, com 0s paises do centro, a totalidade
cheia de si. A consciéncia de dependéncia desempenha papel fundamental para a
compreensdo da realidade e da libertagdo como possibilidade intima e auténtica. O
modelo desenvolvimentista propde um ideal de desenvolvimento que aceita e esta
atrelado ao sistema como totalidade, é dele dependente. Dependéncia em todos 0s
niveis, ndo somente econdmica, mas politica, religiosa, cultural, antropolégica. Essa
consciéncia é que estabelece a dialética dominacéo versus libertacéo.

Diante da dependéncia e do estabelecimento de uma dialética de dominacdo, que se confirma
histérica e concreta, seja ela entre o pobre e o rico, o cidaddo de direitos e o invisibilizado, a
igreja e o cristdo, ou mesmo entre a cultura dita superior em detrimento de uma inferiorizada
como vimos afirmando nesta pesquisa, ha necessidade de libertacdo do centro, a fim de se

fazer uma verdadeira e auténtica filosofia latino-americana.

Com esse intuito, para construir essa filosofia, Dussel parte de sua propria vida, quando se
descobre ndo europeu, pondo em suspenso o pensamento que se fez na Europa. Em suspenso
como modo de chegada, pois 0 pensar europeu € seu norte para releitura da histéria e

preenchimento das lacunas que se fizeram ao longo tempo. Diz o fil6sofo:

N&o podiamos contar nem com o pensar europeu preponderante (de Kant, Hegel ou
Heidegger), pois nos incluem como ‘objeto’ ou ‘coisa’ em seu mundo; ndo podiamos
partir daqueles que os imitavam na América Latina, porque é filosofia inauténtica.
Tampouco podiamos partir dos imitadores latino-americanos dos criticos de Hegel,
porque igualmente eram inauténticos. Os Unicos criticos do pensar dominador
europeu foram os auténticos criticos europeus acima nomeados, 0s movimentos
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historicos de libertagio na América Latina, Africa e Asia. E por isso que
empunhando (e superando) as criticas a Hegel e Heidegger e, escutando a palavra
provocante do outro, que é o latino-americano oprimido na totalidade norte-atlantica
como futuro, pode nascer a filosofia latino-americana que serd, analogicamente,
africana e asiatica (DUSSEL, 1986, p. 190).

Assim, a oposicdo a dialética de dominacdo, que se perpetua no tempo e no cotidiano, €
superada pela palavra que se escuta do “outro”, que se escuta na relagdo face-a-face. A esta
acdo, o escutar, Dussel define como analética, um método para filosofia da libertagdo.
Goizueta (1993, p. 5) descreve o método analético, por meio das palavras do proprio Dussel?®
que afirma que, “Desde o comego da década de 70 denominamos - cOm outros argentinos -
‘analético’ o método que parte da afirmacao do Outro, e a partir de sua dignidade reconhecida

nega as negacdes que pesam sobre a sua pessoa”.

Diante da afirmagdo do “outro”, diga-se, de sua alteridade, se d& inicio ao método analético.
Em verdade, ndo se nega a dialética, se afirma as negacdes desenvolvidas por ela e opdem-se
a elas. Na analética ha uma tentativa de se alcancar um caminhar natural da vida e da
trajetoria humana que foram negados ou inalcancados pelo europeu. E certo que esse
caminhar e essa trajetdria s6 podem ser alcangados pelo “outro” que se encontra fora, que ¢

exterioridade, pois o europeu ¢ o “mesmo”, totalidade.

Partindo-se da analética rompe-se com a dialética ontoldgica, com a totalidade fechada, que
Dussel observa tanto em Aristoteles, quanto em Hegel e Marx. Faz-se uma critica as dialéticas

que partem de um ponto de partida que ¢ o “mesmo”. Segundo ele:

(...) para alguns se chama "consciéncia natural" ou "atitude natural": para outros
'opinido transmitida’, por ultimo ‘compreensdo existencial’. (...) Para onde se
caminha o movimento dialético: em um caso em direcdo ao ser que se impde, em
outro, em direcdo a subjetividade que se encontra o ser. (DUSSEL, 1974, 15,
tradugdo nossa).?’

Com esse pensamento Dussel quer nos dizer que na dialética ha sempre uma totalidade, uma
ontologia fechada, um ser que se impde sobre 0 outro e um “outro” que em sua singularidade
é negado, bem como que essa ontologia fechada é um caminho a ideologia da opressdo nas

periferias do mundo:

% A citacdo acima sdo palavras do filésofo argentino Enrique Dussel quando da apresentacdo do estudo de sua
obra realizado por R. S. Goizueta.

27 “para unos se llama la 'conciencia natural', o 'actitud natural: para otros 'opinién transmitida’, por Gltimo
‘comprension existencial'.(...) Hacia-donde se dirige el movimento dialéctico: en un caso hacia el ser que se im-
pone, en otro hacia la subjetividad que pone el ser”. (DUSSEL, 1974, 15).
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A ontologia, 0 pensar que expressa 0 ser — do sistema vigente e central —, é a
ideologia das ideologias, é o fundamento das ideologias dos impérios, do centro. A
filosofia classica de todos os tempos, é o acabamento e cumprimento teérico de
opresséo pratica das periferias. (DUSSEL, 1985, p. 14, tradugdo nossa)?.

Neste interim, ndo ha saida, a ontologia € um ciclo que ndo se quebra e que mantém e pensa o

outro a partir de um anico referencial. Fora desse referencial existe o nada, 0 ndo-ser, uma
verdade existente, mas negada (DUSSEL, 1985, p. 40-41).

N&o obstante a dialética que parte da ontologia ocidental negar a opressao periférica, tendo
em vista 0 pensamento hegemdnico e unitario que dela precede, a analética parte do ponto
contrario, ela afirma o “outro” e, em consequéncia, afirma a opressao dos seres sem historia,

através de sua historia, que é exterior, ndo totalizante.

O metodo, analético é a passagem ao justo crescimento da totalidade desde o outro e
para ‘servi-lo’ criativamente. A passagem da totalidade a um novo momento de si
mesma € sempre dia-1ética; tinha porém, razdo Feurbach ao dizer que ‘verdadeira
dialética’ parte do didlogo do outro ¢ ndo do ‘pensador solitirio consigo mesmo’. A
verdadeira dia-lética tem um ponto de apoio Ana-lético; enquanto a falsa, a
dominadora e imoral dialética é simplesmente um movimento conquistador:
dialético (DUSSEL, 1986, p. 196-197).

Na analética o “outro”, o marginalizado, passa a descobrir-se como sujeito, individual ou
coletivo, reagindo diante da opressdo negada pela dialética. Krohling (2011, p. 93) em
interpretacdo ao método concebido por Dussel, afirma que o filésofo argentino:

usa o termo “analética” (“ana”-dialética) no sentido de ir mais além. Para o autor, a
“anadialética” é o caminho que atravessa a exterioridade, que revela 0o OUTRO ou a
ALTERIDADE, passando assim pelas mudangas dentro da totalidade que é maltipla
e plena de diversidades.

Neste passo, a analética e, posteriormente, anadialética, a que Dussel faz referéncia quando
reconstr6i o Método para uma Filosofia da Libertacdo, acreditando na analética ligada a
dialética como complementariedade. Que ndo consegue romper com a totalidade e abrir-se ao

apelo do “outro”. E o préprio Dussel que nos faz chegar a essa conclusao, dizendo:

O momento analético é por isso critico e superagdo do método dialético negativo,
ndo nega, como a dialética ndo nega a ciéncia, simplesmente o assume, 0 completa,
Ihe da seu justo e real valor[...] é a afirmacdo da exterioridade: ndo é somente
negacdo da negacio do sistema deste a afirmagdo da totalidade. E superacdo da

28 “La ontologia, el pensar que expresa el ser - del sistema vigente y central —, es la ideologia de las ideologias,
es el fundamento de las ideologias de los imperios, del centro. La filosofia clasica de todos los tiempos es el
acabamiento o el cumplimiento tedrico de opresion practica de las periferias” (DUSSEL, 1985, 14).
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totalidade, mas ndo s6 como atualidade do que estd em poténcia no sistema. E a
superacdo da totalidade desde a transcendentalidade interna ou da exterioridade, o
que nunca esteve dentro. Afirmar a exterioridade é realizar o impossivel para o
sistema (ndo havia poténcia para isso), é realizar o novo, o imprevisivel para a
totalidade, o que surge a partir da liberdade incondicionada, revolucionaria,
inovadora (1976, p. 19).

Araiz da analética € a exterioridade e em decorréncia disso, ndo é simples teoria. Concebe-se
como ¢ética, como historicidade e cotidianidade. Diz Dussel (1982, p. 202) que “A
caracteristica do método analético € ser intrinsecamente ético e ndo meramente teérico, como

o0 discurso ontico das ciéncias ou ontologico da dialética”.

Pansarelli (2002) ao tratar do discurso ontolégico da dialética e da metafisica latino-

americana que se faz ética concreta, assim leciona:

A impossibilidade de reducdo do rosto dntico ao ontoldgico, isto é, a revelacdo de
um ente (outro) que ndo pode ser reduzido ao ser (mesmo) de uma totalidade
constitui o elemento natural para o questionamento cujo a ontologia ndo é capaz de
responder. P8e-se assim em crise todo o sistema ontolégico por conta de sua
negatividade quanto a presenca de mais que um ser dentro de sua totalidade: tudo
deveria reduzir-se a ontica, a entes, cuja deducdo é possivel a partir do ser, mas o
rosto 6ntico do outro ndo é passivel de deducdo. Esta impossibilidade, segundo
Dussel, constitui um quarto momento do movimento que agora é ana-dia-lético, ao
ponto que exige a substituicdo da ontologia ante sua insuficiéncia em atender a
continuidade natural deste movimento... Embora seja inicialmente sugerido como
um método, o que pode levar a subestimada caracterizacdo como algo meramente
formal, a analética na filosofia da libertacdo garante, com a existéncia de mais que
um sujeito, uma dimensdo de praxis ao movimento, posto que o ser ndo é mais uno
na totalidade, mas estd em constante relacdo com outro sujeito, ndo havendo mais
um senhor da situagdo, do mundo enquanto totalidade (...) N&o havendo mais a
categoria ontol6gica, segue em sua construgdo o fildsofo da libertacdo, o nivel
ontico ndo mais se justifica. Sera, pois, redimensionado de acordo com o elemento
que substituira a ontologia no fundamento do movimento, constituindo-se assim o
derradeiro quinto movimento.

Nesta relacdo com o outro se da a ética, um novo sistema, que a ontologia ndo consegue
abarcar, ja que esta dentro do “uno”. Na ontologia ndo ha uma ética pois ndo ha interacdo, 0s
seres ndo conversam, pois, o didlogo ndo se concretiza. Essa nova ordem que se instala, em
que se nega o “outro”, a alteridade, a0 mesmo tempo em que afirma sua exterioridade, uma

verdadeira “negacdo da nega¢do”, para Dussel ¢ a ética da libertacdo que veremos a frente.

Com efeito, a perspectiva metodologica, agora anadialética, se projeta em direcdo do outro
oprimido para dés cobri-lo como exterioridade que da impeto a uma nova realidade histérica.

A des-coberta de um caminho original, que se lanca para além da dialética da identidade ou da



89

totalidade, encontra seu fundamento no &mbito antropoldgico, cultural e historico,
essencialmente exterior e metafisico, que aparece no mundo com o aspecto epifanico de

revelacéo.

3.2 A ETICA DA LIBERTACAO DE ENRIQUE DUSSEL: PARA ALEM DO
SISTEMA-MUNDO DOMINANTE

A Etica da libertacdo tem seu sustentaculo na Filosofia da Libertacdo e “trata-se de uma ética
cotidiana, desde e em favor das imensas maiorias da humanidade excluidas da globalizagéo,
na presente ‘normalidade’ historica vigente” (DUSSEL, 1998, p. 15). A ética da libertacdo
intenta no chdo da vida a (re)construcdo da histéria e do proprio sujeito (do pobre, do
marginalizado, dos povos indigenas oprimidos pelo europeu dominador e colonizador),
através da ética interpela, se coloca face-a-face em detrimento do projeto hegemonico de
desenvolvimento que a idéia de globalizagdo s6 se tornou exclusdo. Surge “historicamente
como uma tentativa tedrica para esclarecer uma praxis que se origina ante o fracasso do
desenvolvimentismo” (DUSSEL, 1987, p. 258).

Diante do cenario excludente, onde o grito do “outro” ndo é ouvido, a ética torna-se superagéo
e ruptura ante ao poderio e dominacéo politica, econémica, cultural..., do ocidente. Através
dela se afirma o “outro”, como “outro”, em sua diversidade, individualidade e coletividade,

afirma-o como vitima. Esta ética afirma Wolkmer (2015, p. 269-270):

[...] parte das necessidades dos segmentos humanos marginalizados e se prope
gerar uma pratica pedagdgica libertadora, capaz de emancipar 0s sujeitos historicos
oprimidos, injustigados, expropriados e excluidos. Por ser uma ética que traduz os
valores emancipatorios de novas identidades coletivas que véo afirmando e
refletindo uma praxis concreta comprometida com a dignidade do ‘outro’, encontra
seus subsidios tedricos ndo sO nas praticas sociais cotidianas e nas necessidades
historicas reais, mas igualmente em alguns pressupostos da chamada Filosofia da
Libertacdo.

Nesse passo, em vista dos excluidos, das vitimas do mundo e de sua afirmacéo se firma uma
nova ordem, em busca de uma vida digna, tendo em vista que “[...] a primeira tarefa da ética

da libertagao ¢ ‘desfundar’, perfurar o fundamento do sistema até outro fundamento ‘mais

além’ ou transcendental ao sistema atual” (REJON, 1987, p. 120).
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Destarte, tal sistema deve ser transformador, revolucionario, em ndo o sendo permanece
dominador, envolto pela totalidade, por um direito que nao ¢ seu, mas do “mesmo”, forjado

pelo colonizador. O direito do “outro”:

[...] fora do sistema, ndo é um direito que se justifique pelo projeto do sistema ou por
suas leis. Seu direito absoluto, por ser alguém, livre, segrado, se funda em sua
prépria exterioridade, na constituicdo real de sua dignidade humana. Quando se
avanca no mundo, 0 pobre,
toca os proprios pilares do sistema que explora. Seu rosto (pnim em hebreu,
présopon em grego), pessoa, € provocacdo e julgamento por uma revelacao.
(DUSSEL, 1996, p. 59, tradugio nossa)?.

A ética da libertagdo tem como praxis o “outro”, que se encontra fora do sistema, que busca
respeito por sua dignidade. E um servico desinteressado em direcdo ao pobre, ao indio, a
mulher, a vitima. Trata-se, em sintese, de uma responsabilidade gratuita, que abre outra

dimensdo, possibilitando uma relagéo de alteridade concreta.

Neste ponto, faz-se necessario esclarecer que essa nova dimensdo, nova ordem que se forma,
é 0 que Dussel conceitua como libertacdo, a qual ainda ndo haviamos tratado especificamente.
O filésofo argentino assevera que:

Quando uso a palavra libertacéo utilizo-a no sentido mais tradicional, indicando ao
mesmo tempo ‘salvacdo’ e ‘redencdo’; todavia, também a utilizo no sentido
econdmico e politico, indicando libertacdo da dependéncia econémica, libertagdo da
dependéncia erdtica etc. A vantagem da palavra libertacdo é que, assumindo-a em
seu sentido biblico, mas também em seu conteldo concreto e socio-politico, esta
carregada de uma forga que ja ndo possui a palavra ‘salvagdo’, que parece algo
etéreo, quase sem sentido. E digo: é uma funcdo profético-pedagdgica de libertacdo
(DUSSEL, 1985, p. 83).

Neste contexto, podemos dizer que libertacdo € um processo de oposicdo a dependéncia, é ao
mesmo tempo ato e efeito, uma vez que ouvida a voz do “outro” (ato) toma-se consciéncia,

sente-se responsavel por ele e o liberta da opressdo vivenciada (efeito).

A ética da libertacdo tem esse papel, de forma concreta, cotidiana, pois parte da realidade da
vitima, de seu sofrimento, de sua corporalidade. De forma original e inovadora Enrique

Dussel, em sua obra “Etica da libertagdo: na idade da globalizacio e da exclusio”, passa a

29 [...] fuera del sistema, no es un derecho que se justifique por el proyecto del sistema o por sus leyes. Su
derecho absoluto, por ser alguien, libre, sagrado, se funda en su propia exterioridad, en la constitucion real de su
dignidad humana. Cuando se avanza en el mundo, el pobre, conmueve los pilares mismos del sistema que lo
explota. Su rostro (pnim en hebreo, prdsopon en griego), persona, es provocacion y juicio por su sola revelacion
(DUSSEL, 1996, p. 59).
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tratar das éticas filosoficas na perspectiva das vitimas, trazendo a cena o principio universal
material, que tem como objetivo a producéo, reproducdo e desenvolvimento do ser humano
com dignidade. Para Dussel (1998, p. 523):

O julgamento de fato critico (dentro do referencial material da ética) se expressa
como a possibilidade de producdo, reproducdo e desenvolvimento da vida dos
sujeitos reais do sistema e como ‘medida’ ou critério dos fins dele proprio: se a vida
ndo é possivel, a razdo instrumental que se exerce em torna-lo impossivel é
eticamente perversa.

Desta forma, nos distanciamos da racionalidade proposta pelos sistemas eurocéntricos,
hegemonico-capitalistas, que produzem e reproduzem um sistema que ndo se responsabiliza
pelo “outro”, que ndo o reconhece como vitima, em que o vencedor ¢ o mais forte (seja a
instituicdo, as normas, a cultura) e, nos aproximamos da realidade concreta das vitimas, de

sua materialidade:

O reconhecimento do outro, como outro, como vitima do sistema que a causa - que
vai além do reconhecimento hegeliano estudado por Honneth -, e a simultdnea
responsabilidade por esta vitima, como experiéncia ética que Lévinas denomina
‘face-a-face’ - que coloca em questdo critica o sistema ou Totalidade- é o ponto de
partida critica (DUSSEL, 1998, p. 373).

Diante da critica, na relacéo face-a-face, pretende-se a destruicdo do sistema, muitas vezes de
sistemas inteiros, no intuito de libertacdo das vitimas, pois é dai que se desvela o sujeito, o

“outro”, em sua alteridade.

Na vitima, a ética da libertacdo dusseliana ganha um novo olhar, considerando-a uma ética da
vida, uma vez que “A morte das maiorias exige uma ética da vida, e seus sofrimentos nos
levam a pensar e a justificar a sua necessaria libertacdo das cadeias que as prendem”
(DUSSEL, 1998, p. 17), de acordo com o proprio filésofo essa frase poderia resumir toda a

ética da libertacéo.

Podemos abordar essa ética, que se trata de um momento privilegiado da ética da libertagdo, a
partir do principio universal material que traca como objetivo a produgdo, reproducgdo e

desenvolvimento do ser humano em sua dignidade, a que ja fizemos referéncia.

A produgdo consiste em dois referenciais: 0 primeiro é 0 vegetativo que parte das

necessidades basicas de todo ser humano (comida, agua...), refere-se a necessidade de
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sobrevivéncia bioldgica do ser humano. O segundo referencial é psiquico, trata das questdes
da mente (construcdo de valores, de aprendizagem...) e é dependente do primeiro, pois sem
aquele no ser humano ndo se desenvolve completamente. A producdo comporta, assim, a
cultura, o ser humano em sua inteireza. Presentes estes referenciais de producdo, a vitima se

descobre viva e, mais, entende que deve viver.

A reproducdo, por sua vez, se encontra presente em outros dois referenciais: o racional e o
comunitario em que o ser humano em seu caminhar historico, vivencia sua criatividade, bem
como o “outro”, por meio da reproducdo do que passa a conhecer, o que é produzido em seu
intelecto e que reproduz a coletividade, (arte, medicina, instituicdes). E o momento de
preservacdo comunitaria, que a tempos € assolada pela exclusdo, principalmente do

capitalismo global.

Por fim, o desenvolvimento reconhece o ser humano em sua incompletude, que busca no
outro uma forma de se desenvolver, o ser humano que se abre as mudancas, as novidades ao
que se apresenta como producdo e reprodugdo constantes. Neste momento, a vitima toma as
rédeas de sua vida, de seu destino, ndo sozinha, mas em comunidade, o que possibilita a

libertacdo.

Dussel (1998) busca em Hinkelammert as bases de seus argumentos, a fim fundamentar uma
ética da libertacdo ou da vida, na perspectiva das vitimas. Nosso fildsofo sintetiza o

pensamento daquele autor, bem como o que fora descrito acima da seguinte forma:

A vida humana marca limites, fundamenta normativamente uma ordem, tem
exigéncias proprias. Marca também conteldos: ha necessidade de alimentos,
moradia, seguranga, liberdade e soberania, valores e identidade cultural, plenitude
espiritual (fungdes superiores do ser humano nas quais se encontram os conte(idos
mais relevantes da vida humana). A vida humana é o modo de realidade do ser ético
(DUSSEL, 1998, p. 129).

Do que foi dito, infere-se que seriamos ingénuos em acreditar que pelo simples fato de
presenciarmos estes trés momentos, garantiriamos a efetivacdo de direitos as vitimas, bem
como as veriamos libertas das amarras dos sistemas de dominagdo hegemonicos impostos.
Em aceitando-o como suficiente poderiamos gerar aquilo que por muito tempo esteve posto
socialmente, o “salve-se quem puder”, a for¢ca do mais forte. Por este motivo Hinkelammert

nos alerta para necessidade de se fazer presente a alteridade, dizendo:
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O querer se salvar ndo é suficiente, por mais que seja condigdo necessaria. Assim,
toda relagdo humana tem que ser reorientada. Ndo ha saida, a ndo ser por um
reconhecimento matuo entre sujeitos que, a partir desse reconhecimento, submetem
todo o circuito meio fim a satisfacdo de suas necessidades. Partindo desse
reconhecimento, é necessaria uma solidariedade que s é possivel se ele a sustentar
(HINKELAMMERT, 2005, p. 68-69).

Assim, estd mais uma vez constatada a necessidade de ralagdo com o “outro”, a necessidade

de alteridade. O autor continua afirmando:

Que nao se pode viver sem que todos vivam é um postulado da razéo pratica e, por
sua vez, determina uma praxis, a correspondente aos direitos humanos da vida.
Segundo Lévinas, a tradugdo correta do chamado amor ao proximo é: ‘Ama ao
proximo, tu o és’ — 0 que € possivel somente quando se trata de uma atitude que vai
além do célculo; e 0 mundo hoje sendo global significa que o amor agora seja assim
na propria realidade globalizada (HINKELAMMERT, 2003, p. 52).

Neste contexto, a propria concepc¢do de alteridade ganha um novo olhar, sendo que Dussel,

em detrimento dessas etapas, que ele identifica como fundamentais, concebe este novo olhar a

partir das vitimas.

Assim, Dussel faz um giro ético-hermenéutico em relacdo a categoria alteridade. Como
pudemos afirmar, Dussel, ainda no inicio de sua empreitada parte de uma critica & dominacao.
Neste primeiro momento a influéncia de Levinas é incontestavel, o pobre, a vilva, o 6rféo, o
estrangeiro, o outro, sdo o marco inicial que leva o filésofo argentino a uma Filosofia da

libertacdo e, posteriormente, a uma ética da libertacéo.

Partindo do filésofo lituano, Dussel se apropria da categoria alteridade, a partir da metafisica,
criticando de forma veemente a modernidade. Contudo, a forma que a alteridade toma na
metafisica limita-o a enfrentar o que se apresenta fora da totalidade. Por este motivo, o
filosofo avanca um pouco mais e encontramos ‘“outro”, a personificagdo da alteridade,

trabalhando-a de forma mais concreta.

O “outro” proposto por Dussel € concreto e ndo abstrato, o que fez evitar criticas reducionista
ao seu pensar filoséfico. Em meio as mudancas enfrentadas em sua e sua vida pessoal, 0
“outro” passa a se encontrar na diversidade cultural. E o préprio Dussel quem demonstra essa

evolucéo:

Nossa contribuicdo como leigo e historiador, ao mesmo tempo que como filésofo e
tedlogo, residiu em dar primazia absoluta a questdo do pobre como Outro. Primeiro
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ao pobre, desde 1959, no ‘grupo nazareno’, depois como outro, desde 1967 (nos
cursos do IPLA, de Quito). Era sempre o pobre, primeiro como outro e depois como
povo (aspecto que em 1970, muitos ainda relutavam em aceitar, mesmo os principais
cultivadores da teologia da libertacdo, o que é explicavel, pois havia uma certa
deformacdo populista), tudo considerado historica e concretamente na América
Latina: o primeiro pobre latino-americano é o indio, o0 escravo negro (aspecto que
viemos a descobrir na década de 70), o operario e 0 camponés, o marginal, a mulher,
acrianca e o ancido (1985, p. 7).

O tratamento do “outro” como povo a que Dussel faz referéncia tem suas bases fincadas em
seu vasto e peculiar conhecimento das obras de Karl Marx, tendo sido ele o tradutor de “O
Capital” para o espanhol. Das obras daquele autor, surge a concretude e materialidade do

“outro”, uma vez que descobre no capital a razdo para opressao que se fez imperar no mundo.

Na leitura de Marx, Dussel centra o pobre em sua historicidade, entendendo-o como
dominado pelo sistema, pela cultura, pela religido, pela politica, ou seja, enraizado nas
instituicdes ¢ manifestacdes sejam quais forem. Assim, “o tema da mais-valia permite ‘situar’
dentro do sistema das categorias da economia politica burguesa o ‘lugar’ onde se produz a
‘morte’ da vitima [...]”.Em contrapartida, o “outro” interpela, exige alteridade, pois se

encontra fora da totalidade.

Neste sentido, para Dussel (1987, p. 258), a mais-valia é “[...] extragdo de riqueza
(economicamente ‘lucro’, teologicamente ‘vida’ e ‘sangue’ dos povos e trabalhadores da
periferia”. Concluimos de sua analise, que a mais-valia do capitalismo é o lucro de um, o
personificado ou ndo pelo sistema, € 0 dominador e é a0 mesmo tempo a opressao de tantos
outros, marginalizados, a mulher, o trabalhador, o filho e o proprio indio que ap6s a opressao
durante a colonizacdo e mesmo depois como descrevemos no primeiro capitulo, se vé mais
uma vez preso ao sistema, se vé&, em determinado momento, operario, envolto pela totalidade.
Para Dussel (1987, p. 149-150), o operariado:

Uma vez absolutizado, idolatrizado ou fetichizado, ao capital imola-se o proprio
trabalhador, uma vez que se lhe tira vida (ndo Ihe pagando no salario toda a vida que
objetiva no valor do produto) e a oferece ao deus: Mamon ou Maloch, a quem se
imolavam homens vivos - que na realidade permite a sobrevida da classe dominante.

Visivel essa realidade de opressao, coisificadora do ser humano, surge a ética da libertacdo de
gue sinteticamente tratamos. Em meio a expansdo da inddstria, das novas tecnologias, da

cultura de massa, o filosofo encontra a globalizacao, percebendo que a opressao, em verdade
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ndo € regional, mas global, bem como que em um mundo de tantas éticas, hd uma auséncia

delas, partindo entdo para sua ética da libertacéo.

Enverando pela opressdo, agora em nivel global, Dussel sente seu pensamento tedrico-
praxico, mais uma vez limitado, pois a categoria do pobre, que lhe fez enxergar a América
Latina, ndo lhe permite socorrer aquele que estd do outro lado do mundo. Em razdo disso,
afirma que “[...] o Outro nao sera denominado metaforica e economicamente sob o nome de
‘pobre’. Agora inspirando-nos em W. Benjamin, o denominarei ‘a vitima’ - no¢gdo mais ampla
e exata” (DUSSEL, 1998, p. 17). Conceitua-as, “como sujeitos éticos, como seres humanos
que ndo podem reproduzir ou desenvolver sua vida, que foram excluidos da participacdo na

discussdo, que sdo afetados por alguma situagio de morte [...]” (DUSSEL, 1988, p. 303).%°

A vitima permanece “outro”, e também alteridade, entretanto, ndo se restringe a América
Latina, mas ao mundo, encontrando em cada canto, as vitimas que surgem aos montes, diante
do fracasso desenvolvimentista do capitalismo, que oprime mais e mais, na sua necessidade

de reconstrucdo ante ao fracasso mencionado.

Avitima é em Dussel, a reconstrucao incessante do filésofo, que permanece aberto e atento as
modificacbes que o mundo enfrenta, € uma perseguicdo incansavel pela libertacdo dos
marginalizados, daqueles que em sua diversidade, em sua exterioridade, foram excluidos e,
também, uma perseguicdo pela reconstrucdo do futuro (futuro esse que se mostra global). Na
medida em que seu pensamento se amplia, a alteridade, sustentaculo da ética, também evolui,

amplia-se, pois é exterioridade e ndo totalidade.

Esse futuro global aparece em um contexto de imediata conexdo entre os diversos paises do
globo, principalmente empurrados pelo desenvolvimento de novas tecnologias e da criacao da
internet que comunica e transforma as relagdes pessoais e negociais, tornando-as fluidas e em

uma escala impensavel a pouco tempo atrés.

% Para um estudo mais profundo em relagdo ao conceito de “vitimas” em Walter Benjamin, ver: BENJAMIN,
Walter. Sobre o conceito da historia. In: . O anjo da histéria. Belo Horizonte: Auténtica, 2012.
p. 07-20. E O capitalismo como religido. Séo Paulo: Boitempo, 2013b.
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Neste diapasdo, o capitalismo, envolto, agora, por uma mais-valia globalizada, constroéi e
reconstroi os fundamentos sociais e politicos de forma homogénea global e também a no¢éo

de tempo e espaco, em que 0 tempo é 0 agora e as fronteiras s6 se encontram nos mapas.

A industria, por sua vez, também forjada pelo sistema capitalista, passa a produzir em larga
escala, impondo um consumo desenfreado de bens e servicos, sendo que tais bens e servicos
sdo os demandados pela cultura ocidental, que se pretende Gnica. Do consumo de produtos
basicos como alimentagdo, vestuario, a produtos sofisticados como tecnologias (hoje
indispensaveis), moradia, locomocdo, a todos, indiscriminadamente, é imposto um

determinado agir e pensar universal.

Essa mesma globalizacdo geradora de novas relagBes, novos habitos, faz surgir determinadas
condutas, determinados valores em vista do acumulo de riquezas que beneficiam uma
pequena parcela da sociedade. O destino dos seres humanos, dos operarios, das mulheres, das

etnias, dos negros, dentre outros, se encontra nas maos do capital, do lucro desenfreado.

Estamos diante de um Unico processo que, por uma parte, produz o empobrecimento
acelerado da maior parte da populagdo mundial e, por outro, gera a destruicdo da
maior parte das culturas e, consequentemente, da diversidade cultural. Um processo
que tem em seu horizonte o genocidio e o etnocidio a nivel planetério, ou seja, que
avanca para a destruicdo das condi¢des de possibilidade da producdo da vida
humana (LANGNON, 2003, p. 75).

Combatendo esse cenario, as vitimas avocam a ética da libertacdo, como instrumento de
combate, interpelando denunciando, colocando em pauta, trazendo a tona a opressao
vivenciada e clamando por verem reconhecidas suas necessidades e anseios, a0 mesmo tempo

em que exigem reconhecimento por sua diversidade, por uma ética concreta e material.

As vitimas viveram e vivem as consequéncias do capitalismo que s6 fez se firmar com a
globalizacdo, sua maior consequéncia € a exclusdo, que ndo foi querida, ndo é um desejo ou
uma apropriacdo, uma auto-negacao de direitos, ou uma escolha em viver sem dignidade. A

exclusio é anterior, antes mesmo da consciéncia de ter direitos.

Da nossa parte, como latino-americanos, participantes de uma comunidade de
comunicacao periférica - dentro da qual a experiéncia da “exclusdo” é um ponto de
partida (e ndo de chegada) cotidiano, isto é, um a priori e ndo um a posteriori - nés
precisamos obrigatoriamente encontrar o enquadramento filosdfico dessa nossa
experiéncia de miséria, de pobreza, de dificuldade para argumentar (por falta de
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recursos), de auséncia de comunicagdo ou, pura e simplesmente, de ndo-fazermos-
parte dessa comunidade de comunicacdo hegeménica (DUSSEL, 1995, p. 60).

Esse “encontrar na experiéncia da miséria”, ¢ solidariedade, ¢ alteridade. A miséria deve ser
entendida, ndo somente como auséncia de recursos, mas como auséncia do “ir além”, de se
encontrar em seu mundo, fora da opressdo da totalidade. Auséncia material e concreta e,

também, de ser reconhecido na diversidade.

Material e concreta, porque nao se funda apenas na teoria, em uma vontade de que haja
liberdade, de que o pobre seja alimentado ou de que o0s povos indigenas sejam reconhecidos
em sua diversidade. E preciso, uma préaxis, ir a campo, as ruas, alimentar quem tem fome,
discutir e rediscutir o direito das vitimas, dos povos indigenas até que o reconhecimento se
efetive em sua vida concreta, real (DUSSEL, 1998, p. 157).

As normas, as instituicdes, o mercado agindo em detrimento da manutencdo do status quo que
pretende o capitalismo global, sdo formas de violéncia e legitimam uma ética da libertacéo,
que é sensivel a essa realidade. Diante disso, Dussel (1998, p. 367) se aproxima mais uma vez

de Emmanuel Levinas, afirmando que:

[...] o fato de que o rosto do miseravel possa ‘interpelar-me’ € possivel porque sou
‘sensibilidade’, corporalidade vulneravel a priori. Com Totalidade e infinito o
horizonte da ontologia, a compreensao do ser, a teoria, o ‘ser-no-mundo’ ndo s6 sdo
antecedidos, sempre de novo, por um a-priori pré-ontologico (a ‘sensibilidade’), mas
também por um a posteriori p6s-ontologico (a ‘exterioridade’), mas ambos como
termos de uma mesma tensao.

Assim, negar o “outro” é negar a si mesmo, agir contra ele é olhar 0 espelho e ver que a agdo
praticada recai sobre vocé. Corrobora-se, desta forma, o que ja foi discutido no segundo
capitulo desta pesquisa, quando tratamos da (re)construcdo dos direitos humanos, ao
afirmarmos a necessidade de que essa reconstrucdo se faca tendo como base a

interculturalidade.

Em tempos de globalizacdo, em que se formam pluralidades de sujeitos e diversidades, em
que as singularidades sdo tantas e tdo diversas, também se formam na mesma medida,
preconceito étnico-racial, subdesenvolvimento, desigualdades, percebe-se a interdependéncia

de um sistema que precisa do “outro” para se manter operando. Essa interdependéncia, porém,
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acontece em ambos os frontes, pois as vitimas para fazerem frente ao sistema que domina

devem agir em comunidade para que suas a¢des gerem efeitos.

Se olharmos pela lente de ambos os lados, verificamos que a interdependéncia é inter-
relacional, pois os dois lados sobrevivem, porque o outro estd ali. Nessa perspectiva, a
interculturalidade é o que melhor define essa necessidade mutua, essa inter-relacdo que a

totalidade (capitalismo global) insiste em negar. Desse modo:

N&o se deve esquecer que 0 marco ou contexto Gltimo desta Etica é o processo de
globalizacao; infelizmente, porém, e simultaneamente, esse processo é exclusao das
grandes maiorias da humanidade: as vitimas do sistema-mundo. Globalizacdo-
exclusdo quer indicar o duplo movimento no qual se encontra presa a Periferia
mundial: por um lado, a pretensa modernizagdo dentro da globalizagdo formal do
capital (principalmente em seu nivel financeiro-capital ficticio, nos diz Marx); mas
por outro lado, a exclusdo material e o discurso formal crescente das vitimas desse
pretenso processo civilizador. Esta Etica deseja explicar essa dialética contraditoria,
construindo categorias e discurso critico que permitam pensar filosoficamente este
sistema performativo auto-referente que destréi, nega e empobrece a tantos neste
final do século XX. A morte das maiorias exige uma ética da vida, e seus
sofrimentos nos levam a pensar e a justificar a sua necessaria libertacdo das cadeias
que as prendem (DUSSEL, 1998, p. 17).

A globalizacdo, neste contexto, € um avanco colonial ao que era praticado de forma regional
no passado. O processo de exclusdo social que se praticou em toda América Latina, Africa e

Asia, no final do século XV e que prosseguiu nos séculos posteriores, adquire nova proporgio

e em variados campos (politico, econémico, étnico), gerando exclusées em nivel global.

A sociedade de consumo, homogénea, avoca para si a responsabilidade de manutencédo e
permanéncia do sistema global de exclusdo, negando sua responsabilidade para com o
“outro”, que ndo consegue consumir na mesma proporg¢do, tornando-se vitima do sistema-

mundo.

Essa incapacidade de consumo, além de gerar a morte de muitos, pela fome e a sede, também
gera conflitos identitarios de povos e grupos, que se encontram presos a um sistema
construido para uma Unica cultura e para uma Unica identidade. Assim, o capitalismo global

gera uma

Destruicdo cultural através do desvio de tudo em funcdo dos valores do capitalismo,
ou seja, mudanca do sentido de educacdo, dos meios de comunicac¢do, da filosofia e
também da religido para legitimar o processo capitalista, instrumentalizando todo o
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aparato cultural para apoiar o projeto e legitimar os objetivos do neoliberalismo.
(SELLA, 2002, p. 59).

Os efeitos culturais da globalizagdo impactam sobremaneira no modo de vida dos povos
indigenas que ndo tendo o direito de tecer os fios de seu proprio destino, perguntam-se que
caminho seguir. Por um lado, a efetivacdo de um direito a autodeterminacdo contribuiria na
construcdo de uma alteridade, fazendo brotar no seio social o reconhecimento de suas
identidades culturais, deixando nas maos dos povos indigenas a escolha em seguir ou nao a
cultura ocidental, o que indicaria um novo caminho para o direito. Por outro lado, ausente a
efetivacdo de tal direito, caberia aos povos indigenas outras duas possibilidades, a integracao
a cultura ocidental (ndo mais como opg¢do), numa tentativa de sobrevivéncia bioldgica e
continuidade da luta, ainda como vitima, o que acontece desde a conquista, ou aceitar a morte
de sua cultura e a perda de sua identidade por uma sociedade de consumo. E, nas palavras de
Dussel (1985, p. 69), “[...] uma luta de vida ou morte”.

Em sendo assim, a globalizacdo, envolta por um capitalismo voraz, nega a alteridade da
“vitima”, transforma-a no “mesmo”, consome sua identidade, para que se crie mais lucro e o

acumulo e concentragdo de riquezas.

Acumular e concentrar 0s meios materiais de vida é destituir o outro das
possibilidades de vida, ja que o que se concentra e se tira ndo sdo simples riquezas,
mas sim meios de vida — viveres no sentido mais literal da palavra. A dominacéao
viabiliza a exploracdo, a qual, por sua vez, d materialidade a dominagdo. Nenhuma
dominacdo pode ser definitiva sem a manipulacdo da distribuicdo dos meios
materiais da vida (HINKELAMMERT, 2002, p. 323).

Por isso, acreditamos na ética da libertacdo proposta por Enrique Dussel, que tem como pilar
a alteridade. N&o somente de forma abstrata, tedrica, mas como caminho, como instrumento
de luta, seja para que se reconstrua uma nova ordem, que implicaria em uma nova maneira de
pensar 0 mundo a partir das vitimas, seja para que as vitimas, tomando consciéncia-critica de
sua condicdo, coletivamente e paulatinamente, alcancem seus direitos, o que implicaria uma
continuidade da luta, pois sempre existirdo demandas e novas vitimas se formardo. Para
Dussel (1998, p. 425):

Devemos propor hoje um novo desenvolvimento, pois ha todo um processo anterior,
a partir da tomada de consciéncia do outro (oprimido-excluido), que inicia o
processo de re-conhecimento e solidariedade primeira (entre 0s proprios outros
como vitimas, entre os oprimidos, no povo excluido entre eles mesmos) a partir da
sua propria re-sponsabilidade originaria deles mesmos como sujeitos de nova
histdria.
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A vitima toma consciéncia de sua condigdo, por meio do sofrimento, da negacdo de sua
alteridade, de uma dignidade ndo vivida e, assim, descobre-se viva, devendo viver (principio
material) de producéo, reproducdo e desenvolvimento da vida. Ao conceituar a tomada de
consciéncia da vitima, Dussel afirma que este conceito se encontra melhor explicado na

pedagogia do oprimido de Paulo Freire. Com base nele Dussel (1998, p. 437), diz que:

‘Conscientizar’ indicard o processo pelo qual o educando ird lentamente efetuando
toda uma diacronia a partir de uma certa negatividade até a positividade, como um
movimento espiral, de continuas decisbes, retornos, avaliacGes. A pedagogia dos
oprimidos é a pedagogia do Kath exokhén, dado que situando-se (sic) no maximo de
negatividade pode servir de modelo a todo outro processo pedagdgico critico
possivel.

Conscientizar-se demanda tempo, avaliacdo, exige criticidade daquele que sofre, é um

processo de avangos e retrocessos, de um sofrimento que se sente, que € corpdreo. Em

conscientizando-se, vé-se além do sistema e, opde-se a ele.

“A alteridade das vitimas descobre como ilegitimo e perverso o sistema material dos valores,
a cultura responsavel pela dor injustamente sofrida pelos oprimidos, o ‘conteudo’, o ‘bem’ (o
gue chamamos em outro trabalho principium oppressionis)” (DUSSEL, 1998, p. 315) sendo
gue o sentir a opressdo, em um outro momento, pode servir de modelo para uma nova ordem,

para uma constru¢do pedagdgica do outro em que a alteridade ja se encontre reconhecida.

A libertacdo se encontra na “vitima”. A ética da libertacdo tem como ponto de partida a

negatividade, o ser oprimido, que s6 pode ser liberto quando se enxerga aprisionado. Assim:

O ponto de partida é a vitima, o outro, ndo, porém, simplesmente como outra
‘pessoa igual’ na comunidade argumentativa, mas ética ¢ inevitavelmente
(apoditicamente) como outro em algum aspecto negado-oprimido (principium
oppressionis) e afetado-excluido (principiumexclusionis). O novo ponto de partida
se origina a partir da experiéncia ética da “exposi¢do” no face-a-face: ‘Meu nome €
Rigoberta Menchti’ ou o ‘Eis-me aqui!’ (abrindo a camisa e descobrindo o peito
diante do pelotdo de fuzilamento) de Lévinas (DUSSEL, 1998, p. 421).

Ao descobrir-se Guarani ¢ “nao-indio”, se da inicio a uma nova ordem, que partindo da
negatividade e ndo do sistema, constréi uma nova realidade em que a responsabilidade é
exigida e exigéncia de todos, sendo, “[...] a propria comunidade constituida pelas vitimas que

se auto reconhecem como dignas e afirmam como auto-responsaveis por sua libertacdo, a

encarregada de aplicar em primeiro lugar o principio ético-critico” (DUSSEL, 1998, p. 383).
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Como mencionamos no primeiro capitulo os povos indigenas, tomaram consciéncia de sua
condicdo em um determinado periodo da historia (inicio da colonizagdo, integracdo e
assimilacdo da cultura europeia, ainda no século XVI e que se estendeu nos demais seculos,
principalmente com a vinda dos jesuitas) lutando contra a escraviddo e o encobrimento de sua

cultura.

Este foi e ainda é um processo em espiral de avancos e retrocessos, em que muito se perdeu,
mas que ganha folego com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, no Brasil e com a
aprovacdo de documentos internacionais (Convencdo n°® 169 da OIT e a Declaragdo das
Nacdes Unidas sobre os Povos Indigenas), tendo tais aprovacdes a influéncia da luta dos
povos indigenas e da comunidade que acredita ser responsavel pela protecdo da cultura

indigena.

Nos apegamos as palavras de lanni (2004, p. 33), para quem “[...] ja& s30 numerosos os
individuos e coletividades, as classes sociais e 0s grupos sociais que padecem a globalizacao”,
sendo que em uma perspectiva libertadora,”[...]simultaneamente conscientizam-se,
organizam-se, reivindicam e lutam por outra globalizacdo, pela ‘globalizagdo desde baixo”
(IANNI, 2004, p. 33).

Os sujeitos, antes individuais e universais, fruto do sistema hegemonico, eurocéntrico,
caracterizam-se, agora, como sujeitos comunitarios, formados coletivamente e que se opde ao
estabelecido, a construcdo unitaria, sdo as mulheres, as etnias, 0s homossexuais, 0s imigrantes
estrangeiros que fogem da guerra. Sdo, assim, a comunidade de vitimas, atuantes concreta e

que tem consciéncia de sua identidade cultural, de quem verdadeiramente sdo.

Neste viés, ddo inicio a uma auténtica ética da alteridade, partindo das necessidades e
interesses das vitimas, propondo uma praxis libertadora com capacidade de libertar os sujeitos
histéricos da opressdo causada pela totalidade. As necessidades e interesses sdo encontrados
no chdo da vida, na pratica cotidiana e na concretude da alteridade do ser que é individual e

coletivo.

Mencionamos a libertacdo da vitima, mas em uma auténtica ética da alteridade, também se

liberta 0 “mesmo”, o opressor, o dominador, da totalidade (sistema capitalista hegemonico),
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pois ele ¢ interpelado pelas lutas das vitimas e se sente responsavel e dependente do “outro”,

formando uma inter-relacéo, que é dialdgica (plural e respeitosa).

Contudo, uma questdo ainda caminha em sentido contrario, O direito dos povos indigenas a
sua identidade cultural. Por maior que seja sua consciéncia em relagdo ao sistema-mundo e
sua capacidade de luta perante as adversidades impostas pelo Estado-nagéo, os direitos por
eles conquistados e previstos na Constituicdo de 1988, ndo tem gerado uma mudanga em sua

realidade social.

As acdes promovidas pelo Estado que deveriam preservar, ou restituir, ou desenvolver, ou
criar possibilidades de producdo e reproducdo de condicdes de possibilidade, para que os
povos indigenas possam viver de forma digna e relacionar-se com o mundo, se mostram
superficiais, pois se limitam ao resgate de tradicbes, promogdo da arte entre outros.
(SIDEKUN, 2003, p. 253)

Atrelado a esse fator esta a problematica da pobreza, tendo em vista que todos aqueles que
ndo se encontram em uma faixa capaz de atender aos anseios da globalizacéo, sdo tratados
como “pobres”, afirma Sidekun (2003, p. 253). Trata-se de quantificar aqueles que tem ou néo
a capacidade de participar ativamente das relagdes de capital, “como resultado as culturas se

empobrecem e estdo em risco de extingao” (SIDEKUN, 2003, p. 253).

A forma de agir proposta pelo sistema capitalista, acaba por restringir a eficacia dos direitos
indigenas. Permanece um colonialismo que nega aos povos indigenas o direito a suas
identidades culturais. Entretanto, aqueles povos, ndo constituindo sociedades diferenciadas
funcionalmente, pois excluidos do cenério social e juridico, ainda “tém de se relacionar, ¢ se

autorreproduzir, inseridas na sociedade diferenciada funcionalmente” (SILVA, 2015, p. 302)

A sociedade diferenciada funcionalmente, é a sociedade dita majoritaria, que detém o poder e
0s meios de producéo e reprodugdo da vida. Uma sociedade eurocéntrica, hegemonica e que
privilegia um sistema juridico monista. Esse sistema, por sua vez, privilegia a propriedade e
os fatores econdmicos. A garantia das identidades culturais dos povos indigenas e dos demais
povos excluidos esta umbilicalmente ligado a desconstrucdo desse ideal colonial, desse

paradigma que permanece secular na sociedade brasileira e mundial.
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E sabido que os interesses politicos e, por consequéncia, juridicos sdo bastante fortes, sendo
que a efetiva garantia de direitos aos indigenas colocaria em xeque o ideal inimeras vezes
mencionado. Para Silva (2015, p. 302), a efetivacdo dos direitos indigenas pode causar um

paradoxo:

(...) pois a efetivacéo dos direitos dos indios por meio da descolonizagéo, se por um
lado se coloca como uma pedra no sapato da ordem capitalista mundial, uma vez
que a forma de relacdo dos indios com a terra ndo produz excedentes e pode impedir
o desenvolvimento do Pais e gerar crises de governabilidade, por outro termina por
se constituir no caminho em busca de uma solucdo para os problemas do
aquecimento global ou mudanca climatica, posicionando-se na qualidade de outros
modos de existéncia (...).
N&do ha como negar que o paradoxo observado pelo autor se concretizard. Entretanto, se a
postura do Estado e do Direito for de garantir o direito as identidades culturais indigenas, em
busca da construcdo de uma alteridade, ndo s6 havera grande possibilidade de libertagdo como
também de fortalecimento da justica, restaurando-se “(a dignidade negada da vida da vitima,

do oprimido ou excluido” (DUSSEL, 2012, p. 93).

Pensar-se-4 0 Direito sob uma nova oOtica, um Direito plural e intercultural, onde a
importancia estd no ser humano e ndo nas normas, nas instituicbes, no capital. Assim, a
alteridade se apresenta se faz viva e os povos indigenas ganham voz. Em relacdo a um Direito
do ser humano e a transformacdo que ele propde, Wolkmer (2015, p. 249) faz a seguinte

conclusao:

(...) a juridicidade moderna, por ser alienante, sera transposta por um pensamento
critico —filosofico que leve em conta a “luta do povo por justi¢a, quando o outro seja
reconhecido como outro. O primeiro momento sera reconhecer a desigualdade dos
desiguais, e a dai vir4 o reconhecimento pleno néo ja do desigual , mas do distinto
portador da justica enquanto outro.

Nesse caminho, deve seguir o direito, envolto por uma ética da alteridade, em que ndo
funcione como massa de manobra do sistema dominador, mas como instrumento de luta das
comunidades de vitimas, “(...) contra as falsas legitimidades e as falacias opressoras do
formalismo legalista da modernidade (...)” (WOLKMER, 2015, p. 250). Um direito que

acolha as varias identidades e que permita a estas tecer o seu proprio destino.

Assim, a necessidade de uma construcdo da alteridade, a fim de garantir o direito as

identidades dos povos indigenas, requer um ordenamento juridico que em sua esséncia se
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volte para o ser humano, para a diversidade cultural existente e que promova o dialogo entre
essa diversidade, por meio de préaticas concretas e materiais.

Os instrumentos de garantia das identidades culturais indigenas, mencionados nesta pesquisa,
quais sejam, os documentos internos (Constituicdo Federal e Leis infraconstitucionais) e os
documentos internacionais (Declaracdo n® 169 da OIT, Declaragdo das Nacdes Unidas sobre
os Direitos dos Povos Indigenas e a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos),

demonstraram-se insuficientes em tal garantia.

Ainda convivemos em um sistema juridico predominantemente monista, onde os dispositivos
em vigor e as préaticas de construcao de uma juridicidade de alteridade que garanta o direito as

identidades culturais indigenas, sdo realizadas com o objetivo de manuten¢do do status quo.

Quando ndo o sdo, apresentam-se timidas, promovendo a¢des que em verdade ndo priorizam a
producdo e reproducdo da vida desses povos, ou ainda, quando na tentativa de promocao da
igualdade entre os povos, descaracteriza-0s, ja que sua pretensao é de universalidade e ndo de

promocdo da diversidade cultural.

A alteridade, desta forma, permanece negada. A identidade cultural do “outro”, das “vitimas”,
dos “povos indigenas” permanece encoberta. O “outro” ainda ¢ o mesmo. A sociedade
“majoritaria” permanece inerte diante dos excluidos. Os povos indigenas permanecem

lutando, interpelando e das mais diversas formas sobrevivem.

A responsabilidade recai sobre a norma. Entretanto, a norma se faz valer para poucos e a
depender da norma se faz valer para os milhares de excluidos. Chegando ao final desta
pesquisa, pode parecer um tanto desanimador, ou romantico, mas a realidade se verifica no

chdo da vida, na historicidade de um povo que sofre a negacao desde a “conquista.

Muito temos a construir, a transformar, a aprender, sendo que para nés é a filosofia e a ética
da libertacdo proposta pelo filésofo Enrique Dussel, o caminho na busca pela construgdo de
um patamar de alteridade que garanta o direito as identidades culturais dos povos indigenas.
Para Dussel (1979, p. 173), “tudo isso ¢ muito dificil; é algo distante mas € possivel. Nossos
povos esperam por isso. E possivel que o século XXI nos traga esta mensagem de igualdade

internacional, de democracia na realidade...”.
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CONSIDERACOES FINAIS

O marco inicial dessa pesquisa foi tracado por meio de uma perspectiva histérica. Nos
enveredamos na historia e também na historicidade dos povos indigenas, tracando, a partir dos
ordenamentos juridicos que vigeram no decorrer dos séculos, a possibilidade de se encontrar
neles o direito as identidades culturais dos povos indigenas.

Pudemos constatar no decorrer de todo o primeiro capitulo que ndo houve por parte do Estado
qualquer tentativa de buscar a construgdo de uma alteridade que garantisse as identidades
culturais dos indigenas. Ao contrario, demonstramos que desde a “conquista” do Brasil, a

alteridade dos povos indigenas foi negada.

Em um primeiro momento foram massacrados, extintos e tratados como coisas, objetos, haja
vista a inexisténcia de suas almas. A modernidade que se desenhava no século XVI e que se
consolidou nos séculos posteriores teve grande influéncia na maneira como 0s europeus se

fizeram relacionar com 0s povos que aqui se encontravam.

O ideal racional/irracional do europeu de que a Europa era o centro e espelho do mundo, bem
como que sua cultura era superior, encobriram as identidades culturais indigenas. A civilidade
almejada pelo homem dominador e colonizador, tornou os indigenas escravos, envoltos por

um projeto de mundo que ndo era o Seu.

Essa realidade perdurou séculos e caminhou cheia de avancos e retrocessos. Com a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, houve um sopro de esperanca na luta a tempos
travada pelos povos indigenas, no intuito de terem garantido o direito as suas identidades
culturais. Entretanto, os direitos conquistados na Carta Magna em vigor ndo alteraram o
paradigma de assimilacdo, os povos permanecem excluidos do cenario social, politico e
juridico. Mudaram-se os parametros de relacionamento, muitas vezes falaciosos, mas o

paradigma permanece inalterado.



106

Os dispositivos constitucionais que garantiriam os direitos indigenas, contrapdem-se aos
anseios da sociedade eurocéntrica, que vé no capitalismo e na globalizacdo seu ideal de viver
e conviver no mundo. O direito individual de propriedade, os direitos econdmicos e
tributarios, convivem lado a lado com o direito dos povos indigenas a suas terras, a sua
diversidade cultural, seus costumes e crencgas. Estes ultimos permanecem no papel, pois em

realidade o ordenamento néo se alterou

Essa afirmativa ganhou mais forma no segundo capitulo, quando ja em seu inicio procuramos
tratar do sistema juridico que prevalece e que é grande responsavel pela realidade que se
apresenta no Brasil e no mundo, o sistema juridico monista. Este como descrevemos, tem
como caracteristica o formalismo, a universalidade e racionalidade do Direito e ndo enxerga

na cultura do outro qualquer forma de juridicidade.

Com base no pluralismo juridico proposto por Anténio Carlos Wolkmer, apresentamos um
novo caminho para essa realidade, descontruindo o ideal de unicidade promovido pelo Direito
(im)posto, abrindo-o para as diversas manifestacdes e praticas juridicas que devem conviver

lado a lado e de forma respeitosa e responsavel.

Ainda no segundo capitulo, vislumbrando as possibilidades apresentadas pelo pluralismo
juridico proposto por Wolkmer, percebemos a necessidade de tratar de um tema que esta
ligado ndo s6 ao pluralismo, como também ao monismo juridico, qual seja, o direito dos

povos indigenas se autodeterminarem, o direito de tecerem os fios de sua propria historia.

Nesta esteira, 0s documentos juridicos que tratam de tal direito, permanecem, a0 menos no
Brasil, inefetivo. Signatario da Declaracdo n° 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho,
o0 Brasil pouco tem feito para que os povos indigenas tenham voz no pais. A participacdo de
tais povos no sistema juridico dominante é minima. Permanecem excluidos das decisdes que
Ihes afetam, pois por insisténcia estatal, encontram-se “tutelados” opor um 6rgao do Estado,

que ao final tem o poder de decidir o destino desses povos.

Diante desce cenario, onde as vozes ecoam sem serem ouvidas e a alteridade permanece
negada, nossa pesquisa desagua em um terceiro e ultimo capitulo. Nele buscamos avangar, ir

além do que esta posto, sendo por meio da filosofia e ética da libertagdo proposta por Enrique
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Dussel, mais especificamente de sua analise da categoria “Alteridade”, que vemos a

possibilidade de trilhar um novo caminho.

Encontramos no olhar do “outro”, das “vitimas”, dos povos indigenas ¢ dos demais povos, a
interpelacéo, a busca pelo reconhecimento de sua alteridade. No rosto deles enxergamos nossa
propria imagem e vemos a exterioridade do Ser por uma nova lente. Levinas é que nos indaga
e nos faz questionar e refletir esse “outro”, mas € com Dussel, que se apropria dos

ensinamentos de Levinas e tenta ir além, que aprofundamos nossa reflexao.

Com ele afirmamos a necessidade de uma alteridade que se constrdi na praxis cotidiana da
vida, uma vez que diante da globalizacdo as acdes positivas e negativas se alteram
constantemente, por vezes, criando novas “vitimas” € novos anacronismos sociais, politicos e

juridicos.

Paulatinamente, ambos tomam consciéncia de sua condicdo e de sua responsabilidade e criam
uma nova ordem, onde tornar-se-a possivel a producao e reproducédo da vida. Para isso, exige-
se uma responsabilidade para com o “outro”, para com 0s povos indigenas. Exige-se o

reconhecimento das diversas juridicidades que se encontram presentes no Brasil.

Enquanto o ordenamento juridico (im)posto ndo se altera, permanecendo alheio ao olhar e a
voz dos povos indigenas, ou seja, negando sua alteridade, estes continuam lutando pela
construcdo de um patamar de alteridade que garanta o direito as suas identidades culturais e

na tentativa de fazer florescer uma democracia na realidade.

Também nos, que interpelados pelo olhar dos povos indigenas, continuamos lutando pela
garantia das identidades culturais destes, sendo que uma contribuicdo juridico-filoséfica,
como a desta pesquisa, que sob um pensamento critico traz uma outra 6tica da historicidade
de povos a muito oprimidos e silenciados, tem importancia impar na construcdo de um
patamar de alteridade, seja na desconstrucdo da juridicidade vigente, seja no descortinar da
negacao presente e latente no cotidiano brasileiro. E assim que pretendemos caminhar, em

direcdo a uma alteridade real e pulsante.
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