ARTIGO

st DIREITO-& DIALOGICIDADE

V. 8. N.2(2023)

ISSN: 2178-826X

AS VERDADES E FINALIDADES DO PROCESSO PENAL E 0S SOFISMAS DA TESE DE RELACAD
INTRINSECA ENTRE ADVERSARIAL SYSTEM E GARANTISMO

LAS VERDADES DEL PROCEDIMIENTO PENAL, SUS FINALIDADES Y LOS SOFISMAS DE LA TESIS DE LA
RELACION INTRINSECA ENTRE SISTEMA ADVERSARIAL Y GARANTIZISMO

RESUMO

O artigo confronta as idealizagoes politicas sobre
o conceito do processo penal “garantista”
brasileiro. Entre o significante e significado de
democracia, liberalismo e garantismo, analisa-se
o conflito retérico existencial e estratégico entre
processualistas publicistas versus individualistas.
Se suas lentes prescrevem recortes éticos com
prioridades e preteri¢oes; priorizando a verdade
livte de um processo penal resolutivo em
detrimento de um processo penal cuja verdade
visa o axiologico-normativo ou vice-versa, O
artigo investiga lugares comuns onde signos se
confundem formando relagcdes intrinsecas
questionaveis, tais como ‘“‘garantismo” e
“adversarial system”, outrossim, duvidando da
éndoxa que incompatibiliza relagdes entre
“sistemas inquisitorios” e “garantismo”. A
discussdo encontra eixo polémico na analise
entre garantismo e poderes instrutorios do juiz;
e a partir da ethometodologia destaca a questio
da manipulagdo violenta da verdade pelas
organizagdes criminosas no litisconsoércio
passivo da agao penal, denunciando a
incoeréncia do signo “garantismo” com a figura
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do Estado-Juiz inerte, capaz de destituir a forca
da Constitui¢ao.
PALAVRAS-CHAVE:Sistemas processuais

penais. Verdade. Justica. Democracia.

RESUMEN

El articulo confronta las idealizaciones politicas
sobre el concepto de procedimiento penal
"garantista" brasilefio. Entre el significante y el
significado de la democracia, el liberalismo y el
garantista, se analiza el conflicto retérico
existencial y estratégico entre procesualistas
publicistas versus individualistas. Si sus lentes
prescriben recortes éticos con prioridades y
desusos; Priorizando la verdad libre de un
proceso penal resolutivo en detrimento de un
proceso penal cuya verdad apunta a loxiologico-
normativo o viceversa, el articulo indaga en
lugares comunes donde los signos se confunden
formando relaciones intrinsecas cuestionables,
como "garantfa" y "sistema adversarial", ademas,
dudando de la endoxa que yo concilia las
relaciones entre los "sistemas inquisitoriales” y
las "garantias". La discusion encuentra un eje
polémico en el analisis entre la garantia y las
facultades instructivas del juez; y desde la
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etnometodologia destaca el tema de la
manipulacion violenta de la verdad por parte de
las organizaciones criminales en la acumulacion
pasiva de la accién criminal, denunciando la
incoherencia del signo "garantia" con la figura
del Estado. Es una fuerza inerte capaz de quitarle
fuerza a la Constitucion.

PALABRAS CLAVE: Sistemas procesales

penales. Verdad. Justicia. Democracia.
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1 INTRODUCAO

No meio juridico, académico ou forense e, especialmente, no ambito dogmatico processual
penal, a palavra inquisitivo parece guardar um lugar comum, significando terrivel violagido de direitos
humanos. Esse signo linguistico assumiu o atual sentido repugnante a partir de eventos historicos,
compondo assim uma vil simbologia etiolégica. Portanto, tudo quanto relacionado (processo inquisitivo,
sistema inquisitorial, epistemologia inquisitéria, inquiricao etc.) contamina o juizo significando execravel
e repulsivo veneno processual. A proposta aqui alinhavada pretende quebrar essa simboldgica e genérica
pseudoconcreticidade.

Concebe-se aqui que o problema nio reside no uso de ingredientes inquisitivos, mas sobretudo
na dosagem de sua instrumentalizacao, especialmente pelo emprego de pressupostos politicos ideolégicos
antidemocraticos (conservador ou progressista). Metaforicamente, nao se atribui a culpa do homicidio a
faca, mas sim daquele que a utiliza para sujar as maos de sangue. O instrumento, além de nada motivar,
guardara utilidades outras, para o bem ou para o mal. Em suma, o antidoto processual para garantir
integrais direitos humanos pode estar no préprio veneno, em dosagem adequada e finalidade precisa, é
claro.

Nos ultimos tempos, tanto a epistemologia no plano legislativo, quanto a hermenéutica
reproduzida nos plenarios dos tribunais brasileiros, envolvem o processo penal numa travessia inexoravel.
Vive-se um periodo de franca transformacio, indiscutivel reflexo da redemocratizacao politica. Nesse
caminho, nao ha grave dissenso dogmatico-doutrinario sobre a necessidade de ajustes visando suprimir
presuncoes abusivas (presunc¢do de culpa) e suas decorrentes violagdes de direitos individuais, ighorados
pelos ritos penalizadores de antigos regimes totalitarios (sejam quais forem seus extremos politicos),
demandando-se nao s6 um afinamento normativo processual penal equilibrado, mas também adaptagoes
com os valores vertidos pelas normas da ordem democratica instaurada desde 1988. Contudo, constitui
motivo de grande preocupagao os caminhos pelos quais esse levante vem seguindo, sobretudo, diante da
ardua tarefa de se enfrentar a complexidade dos atuais problemas sociais que desaguam sobre o tema do
jus puniendi estatal no paradigma do Estado Democratico de Direito.

Portanto, se esse diagnostico parece 6bvio de uma perspectiva descritiva — retorica material —,
o mesmo nao podemos dizer quanto as propostas normativas — retérica estratégica — a respeito dos rumos
que esse processo penal toma nesse inicio de século. Quando termos como “liberalismo” e “democracia”
se confundem, observa-se que a defini¢ao do significado de “garantismo” seja um dos divisores de aguas
relevantes para o enfretamento da atual tensio doutrinaria processual penal sobre aquilo que bem

sintetiza Douglas Fischer (2017) como “garantismo penal” x “garantismo integral”, termo com qual
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hodiernamente acostumou-se a designar o conflito. Contudo, essa distin¢ao ainda pende de analises sobre
outros elementos de composicoes tedricas politicas que merecem investigagoes.

De toda sorte, ¢ inquestionavel que desde a promulgacao da Carta de 1988, o Cddigo de
Processo Penal passa por uma avalanche reformadora jamais vista. Sejam impulsionadas, como afirma
Pacelli (2015), inicialmente, pela doutrina das garantias de Luigi Ferrajoli e, posteriormente, como
sustenta Maximo Langer (2017) pela influéncia pragmatica liberal da cultura norte americana; ao cabo,
observa-se a formagao de amalgamas significativos teoricos fixando conceitos relacionando elementos
politicos (liberalismo) com processuais (adversarial system) pela influéncia estadunidense, assim como
elementos politicos (axiolégicos) com processuais (inquisitive system) da cultura continental europeia.

Pode-se dizer, portanto, que se reuniram significados compondo uma espécie de “garantismo
subjetivista adversarial” defendido por uma linha doutrinaria liberal brasileira como sinénimo de
epistemologia processual penal “democratica”. Noutro giro, encontra-se a resisténcia de um “garantismo
objetivo ético” preservando um processo penal comprometido com a tutela axiolégica normativa de
integral protecio dos direitos humanos, responsabilidade estatal no cumprimento de deveres
constitucionais positivos, o que reflete sobre a atividade do magistrado também comprometido com as
convencodes internacionais.

Grosso modo, compreende-se aqui que a origem deste distanciamento semantico sobre
“garantismo”, que reflete sobre varios temas processuais penais, tem como ponto de partida a construgao
retérica de significados elaborados sobre a ontologia de tipos e sistemas processuais penais a partir de
vieses politicos. Sobre as diferentes formas com que essas construgoes retoricas se realizam, obtém-se
também significantes distintos para o significado de “garantismo”. Com efeito, a tensio linguistica
confronta-se com a realidade, revelando como essas correntes concebem o dever ser do novo processo
penal e, ao final, a discussao desagua sobre o tipo de verdade que se busca em cada epistemologia que se
idealiza. Ou seja, para o garantismo adversarial vislumbram-se composi¢Oes signas a partir: a) da filosofia
da liberdade individualista; b) da politica de prioridade resolutiva; c) eliminando-se interferéncias do
estado, b) concebendo como imparcialidade estatal um juiz inerte. Por outra via, para o garantismo ético:
a) a filosofia da protegao axiologica integral dos valores humanos; b) a politica de prioridade e qualidade
ética da decisao judicial e; ¢) a necessidade de controle minimo estatal sobre a qualidade da justiga aplicada.

Ocorre que, ap6s a vitéria do liberalismo aliado sobre as ideologias totalitarias do eixo na
segunda guerra mundial, dois reflexos operaram. Se na Europa emerge a doutrina das garantias, varios
sistemas juridicos de nagdes da américa central e sul americanos, assim como europeias continentais,
passaram também a transplantar mecanismos resolutivos oriundos do processo norte americano, como

afirma Mattei (2003). Esse movimento de americanizagao global, contudo, nao fluiu como se esperava.
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Sobre esse cenario, ja foram langados alertas de incompatibilidades dos enxertos americanos aplicados
sobre outro sistema juridico, como afirma Maximo ILanger (2017); na medida em que, com as
readaptagoes, pafses influenciados reproduziram distor¢oes epistemoldgicas grotescas, seja quando
comparados seus efeitos sobre ritos locais receptores (matriz civil law), seja quando comparados com o
originario processo penal doador (matriz common law). O imbroéglio reside nas verdades e finalidades
distintas.

Com efeito, no plano politico da busca da verdade, sabe-se que o processo estadunidense é
peculiarmente marcado pelo pragmatismo liberal individualista e diverge drasticamente da concepgao da
verdade processual visada pelos pafses da Europa continental e suas periferias histérico-culturais. A
tendéncia atual é que, para estes dltimos, a verdade seja tomada por uma estrutura processual dotada de
algum mecanismo teleolégico do acertamento fatico visando assegurar prote¢Oes estatais axiologicas.
Concebe, portanto, em termos mais absolutos, que a figura do juiz — como um oficial da axiologia do
Estado — é o encarregado, independente de acordos da realidade firmado entre partes, sobre a defini¢ao
de ocorréncia dos eventos julgados, como afirma Garapon (1995), a partir de algum poder instrutdrio
conferido ao Magistrado. Por outro lado, a luz do sistema adversarial, a verdade concebida pelo
liberalismo estadunidense ¢ pragmatico-utilitarista-resolutivo, ou seja, definida pelo consenso das partes
diante de um juiz observador, agente inerte sobre a constru¢ao dos fatos apurados.

Nesse quadro, a divergéncia sobre atual marcha epistemoldgica transformadora do Cédigo de
Processo Penal brasileiro tem como parametro esse enfrentamento de “verdades”, bem como sobre qual
¢ a sua finalidade e a relagdo com “garantismo”. A verdade que se busca tem como prioridade a solugiao
de conflito ou a aplicagao de uma ética axiologica humanitaria democraticamente definida? No primeiro
caso, o cerne consiste em conceber o processo como instrumento de pacificagdo social, nio se
priorizando, contudo, como afirma Taruffo (2016), a qualidade ética da decisio. No segundo, a
pacificacdo s6 opera se, no caso concreto, o crime for solucionado conforme os valores de uma norma
abstrata democraticamente estabelecida no pacto social, a partir de um acertamento fatico-teleo-
axiolégico, o que demandara atuacio do Juiz como agente politico responsavel pela verdade para
aplicacao da norma abstrata.

Com efeito, o presente artigo elabora uma analise critica sobre essa divergéncia que desagua no
conflituoso significado de “garantismo”. Adota como referencial metodolégico a teoria retérica da norma
e do direito subjetivo. Ela sera aplicada sobre os discursos das correntes doutrinarias, sobre os novos
rumos pelos quais o processo penal deveria se pautar. A vista disso, encontra-se no cerne do confronto
concepcoes de verdades, elas estao relacionadas com propositos politicos distintos, bem como sobre

aquilo que se objetiva alcancar a luz desses projetos que visam estrategicamente alcangar o relato politico
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dominante. Ou seja, o discurso capaz de transformar nao s6 o destino da legislagdo, como também as
interpretagdes das atuais normas, preenchidas em sentido e alcances normativos, definidos pelos tribunais
patrios brasileiros.

Essa introdutéria identificacao das bases estruturais filosoficas, assim como dos
desenvolvimentos estratégicos discursivos, aponta como as duas correntes alcancam desfechos distintos
sobre o ponto central do debate; conceber a iniciativa probatéria supletiva do magistrado como resquicio
processual venenoso-inquisitivo, antidemocratico e violador do contraditério ou concebendo-a como
atividade publicista, normativo-axiolégica democratica, obstinada a cumprir obrigagoes estatais positivas
definidas pela Constituicao Federal e pelos acordos internacionais de protecio aos integrais direitos
humanos.

Nessa conjungao, procura-se investigar se a construcio de amalgamas como ‘“‘garantismo
adversarial” é constituido por uma relacao légica intrinseca com um conceito de democracia ou se essa
reunido ¢é fruto de estratégias retoricas falhas. Investiga-se, outrossim, se ha mesmo uma
incompatibilidade absoluta (como defende o seguimento liberal doutrinario) entre sistema inquisitivo e
garantismo. Isto é, seriam compativeis ou absolutamente antagonicos?

Para execugao da analise nos reportamos a alguns referenciais teéricos. Pela primeira linha, a
busca da verdade pelo Estado é tomada como ambicio distorcida e perigosa, como sustenta Aury Lopes
janior (2019). Seria um retorno ao mundo inquisitivo medieval, por assim prescrever que O processo
penal guarda como prioridade a solugao de conflitos individuais, restando a verdade sem lugar de
importancia. Como é possivel observar, esse argumento utiliza-se do simbolo (pathos) negativo sobre
tudo aquilo que se reporte ao termo inquisitivo. Destaca, por outro lado, as benesses da democratica
verdade livre e consensual, o “garantismo adversarial”. Para estes, qualquer atitude epistémica capaz de
conferir, ainda que minima, atividade probatdria ao juiz, representa o genérico e simbdlico resquicio
totalitario.

Aury Lopes Junior (2019), escorado sobre antigas teorias e doutrinas processuais penais de
Goldschimidt (1935) e de Elio Fazzalari (1957), ataca a verdade visada no atual processo penal brasileiro,
apontando-a como persistente natureza venenosa-inquisitiva. Prescreve, especialmente, naquilo que toca
aos poderes instrutorios conferidos ao juiz brasileiro, mesmo apoés a reforma processual operada pela lei
11.690/2008, posicao radical contra qualquer repulsiva e impatcial iniciativa do magistrado, ainda que de
natureza probatéria suplementar.

No oposto referencial tedrico, concebe-se a ideia daquele seguimento para os quais a verdade,
ainda que teleologicamente, deve ter um proposito especifico para a jurisdicio civil ou penal, daf

concebendo-se a necessidade de conceder poderes razoaveis de atuagao probatdria ao magistrado, como
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defendido por Gustavo Badar6 (2019). No mesmo fluxo, Frederico Valdez Pereira (2020) sustentando
que a defini¢do dos fatos no processo penal depende da integracao probatéria do julgador; Jordi Ferrer
Beltran (2017) advogando que a justificacio da decisio-ato deve fundar-se no pressuposto de uma
proposicao fatica aceitavel, além de Michele Taruffo (2016), para quem o magistrado deve justificar a sua
decisio na simples constru¢ao dos fatos através de uma narrativa comprovada.

Em suma, definido o problema, as correntes, seus representantes, contrapontos referenciais, a
metodologia retdrica e a analise visando identificar as falhas e acertos elaborados em seus discursos;
destaca-se que a trajetoria aqui desenvolvida confrontard essas teorias através da etnometodologia as
envolvendo nos dois temas mais preocupantes da atual realidade social brasileira, seguranca publica e
direitos humanos. De um lado, a escalada da violéncia reproduzida nos grandes centros por fac¢oes de
organizagoes criminosas, do outro, a percepgao sobre como as forgas selvagens exégenas ao processo
penal atuam na constru¢do da “verdade” onde se manipula a culpa de “bodes expiatérios” em agdes
penais qualificadas pelo polo litisconsorcial passivo. Esse tema evidenciara falhas importantes sobre a
prescricao da tese defendida pela linha da processualistica individualista e consensualista da verdade que
concebe o processo penal garantista como um jogo idealizado entre as partes prometendo a igualdade.

Ao final, a critica apresentada demonstrara inexistir relagao intrinseca, nem incompatibilidade
absoluta, entre os conceitos e sistemas investigados. Demonstrard o quanto a versio defendida por uma
visdo individualista e liberal da verdade no processo penal, na atual realidade brasileira, pode ser tio
injusta quanto os venenosos sistemas inquisitivos e processos inquisitérios do passado. Quando se toma
como raio de analise um espectro mais amplo da realidade social brasileira, onde forgas criminosas se
apropriam da verdade livre proposta pelo garantismo adversarial, destaca-se como a sua tese cria um
Estado que “lava as maos” diante da violagao de direitos, enfraquecendo a axiologia-normativa da

Constituicao Federal de 1988 e das convencdes internacionais de direitos humanos.

2 A VERDADE CONSENSUAL A LUZ DO PROCESSO PENAL
INDIVIDUALISTA: A GESTAO DA PROVA E O CONTROLE SOBRE OS
EVENTOS POR DETERMINACAO EXCLUSIVA DAS PARTES

A retérica material, enquanto primeiro plano laboral da realidade, constitui a maneira com que os
humanos constroem seu ambiente através da linguagem. Essa visdo cética da realidade foi difundida por
Friedrich NIEZSCHE (1922). Designada como retorica existencial, trata do primeiro campo de analise

dos trés niveis do método analitico dos discursos. Nietzsche a concebeu como dinamica (dynamis),
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informando que a construcao discursiva molda subjetivamente qualquer objeto que passa a ser desta ou
daquela forma anunciado.

Seguimentos doutrinarios aderentes a uma concepgao liberal politica individualista, v.g., pré-
concebem em seus discursos uma classificagdo generalizante a respeito dos tipos de processos penais
existentes. Compoem, assim, uma realidade classificatoria binaria do processo penal, atribuindo ao
sistema penal adversarial um valor democratico positivo (o bom direito) e outro inquisitorio
antidemocratico negativo (o mal direito). Sua perspectiva binaria simplista santificada e demonizada, de
maneira generalizante, anunciando a sua visio do processual penal. Sintetiza, portanto, em dinamica
construcao da realidade, férmulas etiolégicas: a cura do novo processo penal democratico e garantista
(acusatorio = adversarial system) em superagido aos venenosos ritos dos antigos regimes totalitarios,
violadores de garantias individuais (processo penal inquisitorio = inquisitorial system).

Nesse percurso, constata-se que, nao distinguindo tipos de processos da classificagao dos sistemas
processuais, reproduz a realidade pela logica aristotélica binaria, a 16gica do terceiro excluido (quando
nega existir sistemas mistos). Por outra via, os processualistas publicistas, adeptos da verdade que visa
um “fim axiol6égico-normativo”, preocupados com a qualidade da decisao juridica desenvolvem a
distingao conceitual entre tipos de processo (acusatério e inquisitério) os quais nao se confundem com
os sistemas processuais (adversarial e inquisitivo).

Em sintese, observa-se que a retdrica estratégica de ambas se inicia, portanto, pela “generalidade
“ou pela “especificagao” de elementos conceituais previamente constituidos e que formaram os
pressupostos dos seus discursos. Nesse aspecto, reunir sinteticamente tipos de processos com sistemas
processuais ou distingui-los analiticamente, constitui o primeiro passo da retérica existencial de seus
discursos ontologicos.

Como estratégia segunda, divergem processualistas individualistas dos publicistas sobre a
existéncia ou nao de uma teoria geral do processo (civil e criminal). Os primeiros distinguem a natureza
epistemoldgica entre ambos, considerando a natureza “instavel” no processo penal e a natureza “estavel”
no processo civil. Com efeito, negando-se a existéncia de uma fungdo publica ao processo ou mesmo
uma teoria geral que os alcance, advogam que essa proposta induz a criagao de uma epistemologia
inquisitiva dotada de controles estatais. Nesse caminho, os primeiros passam a conceber a doutrina das
garantias somente nos restritos ambitos processuais penais, ou seja, apenas na relagao estabelecida entre
o poder publico punitivo e direitos individuais do réu, enquanto individuo dotado de liberdades e
garantias. Com efeito, mira foco binario limitado, amplia liberdades individuais e pretere atuagao publica
do Estado, assim prescrevendo relagdao “instavel” entre partes litigantes, apontando a intervenc¢ao do juiz

como inquisitiva imparcialidade.
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Por outra linha, publicistas defendem a existéncia de uma teoria geral do processo, reconhecem
uma finalidade politica-instrumental que mira a aplicacio da norma de interesse estatal. Portanto, seja no
processo penal ou no processo civil, sempre havera funcao publica, voltada a cumprir a ética pactuada
pelo coletivo democratico. Seu conceito de “garantismo” significa aplicagdo da norma abstrata
(compromisso politico) no caso concreto. Nao restrito, contudo, ao plano processual penal. Garantismo,
portanto, engloba todos os deveres prestacionais positivos pactuados na constru¢ao do ordenamento
juridico. Garantismo, significa cumprimento das obrigacGes estatais. Para muito além da mera igualdade
formal prometida através da encapsulada visao processual penal adversarial.

Com efeito, necessario destacar que, ir além do processo, nao significa negar o garantismo endo-
processual; facilitando essa compreensao a seguinte formula: (garantismo processual penal + garantismo
integral ético humanitario) = “garantismo ético democratico” ou “garantismo ético prestacional integral”.
Garantismo, significa cumprir todos os direitos a uma so6 vez, ainda que eles se confrontem, nao se pode
eliminar um direito para cumprir outro.

Destarte, se a corrente publicista do processo penal separa a classificacao dos tipos processuais
penais (inquisitorio/acusatério) da classificacio dos sistemas (adversarial/inquisitivo), a proposta
individualista aqui analisada parte da reunido dessas categorias, defendendo em cada uma delas uma
natureza pura e ontolégica (LOPES JUNIOR, 2019). Portanto, liberais laboram ideais absolutos e
imutaveis, independentes do tempo ou do espago, atribuindo-se lhes condi¢oes eternamente
inconciliaveis. Em suma, s6 existe dois tipos de processos penais ; o acusatorio dotado de sistema
adversarial e “garantista”, baseado em decisdes fundadas sobre a verdade consensual, enquanto o outro
sistema, dotado do inquisitive system, é baseado em decisdes fundadas com violagbes de garantias
processuais individuais, como a garantia do contraditério que se define pela imparcialidade do juiz
destituido de poderes instrutérios.

Percebe-se, contudo, que ela aproveita imprecisoes linguisticas sobre conceitos. Por exemplo,
quando se socorre de defini¢cdes sobre o sistema inquisitivo empregado em obras como a de Luigi
Ferrajoli (2001, p.563), para quem “son tipicamente caracteristicos del sistema inquisitivo la iniciativa del
juez em el ambito probatorio, la desigualdade de por entre acusagao y la defesa y el carater escritos y
secreto de la instruccion.”

Sem adentrar nos contornos exatos daquilo que Ferrajoli pretendeu significar como “iniciativa
probatéria do juiz”, dado que comporta abertura semantica,os individualistas encarregaram-se
estrategicamente de lhe atribuir um sentido genérico. Nessa senda, aporta-se em conjugado

argumentativo, dotado de carga semantica historica sobre o conceito de sistema inquisitivo, para firmar
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que a atividade probatéria complementar do juiz ¢ ante garantista. Essa generalidade, contudo, comporta
falhas, entimemas.

A proposta da processualistica individualista brasileira, portanto, consiste em prescrever O
democratico através de uma versao processual penal acusatoria adversarial, que significa como garantista.
A partir da realidade que se constréi por essa dinamica material, verifica-se uma perspectiva que entende
o passado como causa do presente (ADEODATO, 2014), elaborando uma ideia que nao admite qualquer
espécie de iniciativa probatéria minima conferida ao juiz. Retine-se a esses argumentos a ideia de resquicio
e permanente crise do atual sistema processual penal brasileiro, que, diante da reforma introduzida pela
Lei n° 11.690/08 (BRASIL, 2008), manteve a atividade probatdtia supletiva do magistrado, prescrevendo
a necessidade de supera¢ao dessa norma por meio da depuragiao do processo penal.

Por tais razoes, Aury Lopes Jr. (2019, p.192) designa como maniquefsta a distin¢ao elaborada pela
doutrina publicista, a separacdao entre “interesse publico” e “interesse individual”, sobre a natureza do
processo penal; sustentando que a limitagio dos poderes do juiz constitui o fato fundante de todo o
sistema processual democratico. Chama de “reducionismo ilusorio e insuficiente o conceito de ‘sistema
misto’; a gestdo da prova e os poderes instrutérios do juiz.” Acusa que a doutrina da concepgao mista
guarda insuficiéncias tedricas em dois aspectos: a primeira, quanto a inexisténcia de sistemas nao
correspondentes com a realidade, apontando que o sistema misto ndo passa de uma maquiagem
conceitual, ¢ “(neo)inquisitério, para nio induzir ninguém a erro.”(LOPES JUNIOR. 2019, p.193).
Argumenta que a tese ndo enfrenta a evidente questao da iniciativa probatdria do juiz como atividade
distinta do ato de julgar; ela se omite quanto a essa “identificacio do nucleo fundante” (2019, p.194) do
processo penal acusatorio. Deveria admitir a natureza distinta entre as atividades de acusar e julgar. Numa
analise critica, contudo, nota-se que o sentido por ele empregado para essa expressio “iniciativa
probatéria suplementar” é propaganda como inquisitoria, fato que demanda questionamentos.

A segunda insuficiéncia apontada por ele diz respeito a preservacao do contraditério que, segundo
argumenta, ¢ violado quando o juiz interfere no jogo do processo. Nesse contexto, estabelece uma
incompatibilidade absoluta entre o sistema inquisitivo e o principio do contraditério. Destarte, conclui
que, quando o juiz interfere sobre a producao probatoria, ele viola o equilibrio do jogo processual, assume
atividade dupla (juiz e acusador), concebendo que essa prova tem natureza inquisitorial (LOPES
JUNIOR, 2019). Inutiliza-se, em sintese, a possibilidade da distingio conceitual entre processos e
sistemas.

Com isso, Aury Lopes Jr (2019) argui que o cédigo de rito penal brasileiro é repleto de resquicios
autoritarios inquisitivos, fora da atitude jurisdicional, atividades como: determinar a oitiva de testemunhas

para além daquelas elencadas na denuncia (art.209 do CPP); decretar prisdo preventiva sem pedido das
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partes (art.310 do CPP); determinar interrogatério em qualquer momento (art. 196 do CPP); assim como
determinar diligéncias ex officio, nos termos do art. 156, I e II do mesmo diploma legal.

Recusam-se tais correntes a admitir a existéncia de uma teoria geral do processo, ao contrario da
corrente oposta,que nao diferencia os fins da verdade no processo penal e no processo civil
(GRINOVER, 2016). Para sustentar sua posicao, Aury Lopes Jr (2015) encontra subsidios na antitese de
James Goldschimidt (1874-1940), em cuja obra Der Prozess als Rechtslage, publicada em 1925, visava
desconstituir a tese de Biillow (1868). Este sustentava que a natureza do processo, como ramo da teoria
do direito publico, conferia a existéncia de uma “relacio juridica”; propondo supera-la, aquele defendeu
a antitese da “‘situagao juridica “como uma peculiaridade do processo penal.

Em sintese apertada, a tese da “relagdo juridica processual” de Biilow propoe a sistematizagao do
estudo existente na relacdo entre as partes e o juiz, como sujeitos do processo, dotados de direitos e
obrigag¢des, dentro da chamada judicium est actum trium personarum, defendida como teoria geral do
processo; enquanto a tese oposta, que se predispunha a supera-la, através da teoria processual da “situacao
juridica” defendida por Goldschimidt (1935) estabeleceu que, no processo penal, o direito das partes
assume um dinamismo que se modifica no desenrolar da agao penal como uma mutagio estrutural, que
nao pode sofrer interferéncia do Estado-Juiz, sendao dos proprios litigantes.

Sustenta, portanto, que a dinamica transformadora que a prova exerce no resultado do processo
sobre os relatos diversos do evento criminoso apurado, ndo opera igualmente no processo civil e, por
essa razao, aquilo que se concebia como direito subjetivo das partes, no ambito do processo penal se
degrada em mera possiblidade (de praticar atos para que o direito seja reconhecido). Essa circunstancia,
portanto, teria o condao de transformar as expectativas das partes sobre uma sentenca desfavoravel,
seguida, portanto de um Onus processual, ou seja, de “encargos de praticar certos atos, cedendo a
imperativos ou impulsos do préprio interesse, para evitar sentenca desfavoravel.”(CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 1996, p. 283)

Em poucas linhas, muito menos que a profundidade desse conflito tedrico requer, distinguir,
portanto, a concepgao de processo penal do processo civil, evitando a proposta de uma teoria geral do
processo, constitui uma estratégia para sustentar que a teoria da “relacao juridica” de Bilow seria muito
bem aplicada ao processo civil, ao passo que a teoria da “situagao juridica” de Goldschimidt, segundo
argumenta Aury Lopes Jr. (2019), estaria mais adequada a teoria do processo penal, prescrevendo que
essa deveria ser a tese prevalecente em estagios politicos democraticos.

Por essa ultima perspectiva, justifica-se a impossibilidade do juiz criminal exercer qualquer
iniciativa de atividade probatéria, considerando que, pela concepgiao da epistemologia da incerteza

(LOPES JUNIOR, 2019, p. 228), tomada pela proposta do processo como “situacio juridica”, onde a
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verdade em constante mudanca de expectativas das partes, no desenrolar da agao penal, ndo poderia
sofrer qualquer atitude probatéria do julgador, ainda que supletiva, pois violaria o contraditério, diante
de um processo penal identificado como jogo de forcas (duelo).

A antiga tese da “‘situagdo juridica” ganhou continuidade no pensamento do italiano Elio Fazzalari
(1925-2010) que também criticou a ideia do processo penal como “relacio juridica processual” (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 1996, p. 287) sustentando sua natureza procedimental em constante
contraditério. Para Aury Lopes junior, é inegavel a influéncia que Goldschimidt exerce sobre Fazzalari
(2019), para quem o processo penal é um procedimento destinado a superar uma estrutura formalista
burocratica, a fim de potencializar o contraditério como “nticleo fundante” (LOPES JUNIOR, 2019, p.
250) que informa seu papel na democratizagao do processo penal. Papel a partir do qual se garante o
direito a informagao, a efetividade igualitaria de armas e a oportunidade de um jogo justo entre as partes
sem interferéncia politica do juiz.

Em suma, reunindo fundamentos da teoria da “situacdo juridica” de Goldschimidt com a
concepcao de “procedimento em contraditorio” desenvolvida mais tarde por Fazzalari, Aury Lopes
Junior reforca no Brasil a proposta de uma concepgao individualista, ora baseada na pureza dos tipos
ideais dos processos inquisitivo e acusatorio, para se atribuir a ideia de iniciativa probatéria do juiz, ora
com um sentido de atividade dotada de natureza inquisitorial e antidemocratica, ora como violadora do
contraditério, construindo, destarte, um significado de relagdo intrinseca (garantismo adversarial),

contudo, questionavel. como veremos adiante.

3 A INICIATIVA INSTRUTORIA SUPLEMENTAR DO JUIZ COMO BUSCA
TELEOLOGICA DA VERDADE E A FUNGAO PUBLICISTA DO PROCESSO
PENAL

Como destaca Ada Pellegrini Grinover (2016, p. 2), “A ambiguidade e indeterminagiao do
binémio acusatério-inquisitério sao conhecidas, sendo polivalente seu sentido”. Aqui reside um ponto
fundamental de nossa abordagem. Isso porque, a priori, a discussao em torno dessa distingao tipologica
¢, até certo ponto, dogmaticamente incontroversa. Nao traz divergéncia o conceito de processo penal
acusatorio, que se condensa sobre a premissa da distribuicdo de tarefas entre varios 6rgaos dotados de
competéncias e finalidades precipuas.

Ou seja, as instituicGes publicas que compdem as engrenagens do jus puniendi estatal sao
funcionalmente separadas no conceito de processo penal acusatério. Ele pressupde a coexisténcia de

entidades distintas executando suas atividades especificas de investigar, acusar, defender e julgar. Por
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outro lado, em passant, sobre a definicio do processo penal inquisitivo, também nao se encontram
grandes divergéncias na dogmatica. Ha certa sedimenta¢do quanto a defini¢io de um processo em que o
agente-juiz-inquisidor reune todas essas fungdes, cujas atividades se concentram num unico 6rgao de
execucdao. Portanto, até esse ponto, nio encontramos divergéncias relevantes, pois convergem
individualistas e publicistas quanto a estas defini¢oes.

Processo acusatério s6 se concebe por meio de um modelo que garanta uma investigagao
desenvolvida por outro 6rgao, além de uma acusagido e de uma defesa construidas por outros atores
distintos do julgador. Como asseveram Jacinto COUTINHO (2001), e Geraldo PRADO (2005), o
acumulo de atividades seria capaz de conceder ao magistrado um estado psicologico do julgador que
apenas pretende confirmar a prépria investigagao, legitimando seu proprio imaginario. Até aqui, repita-
se, nao ha grandes controvérsias.

Nao obstante, ha ainda uma terceira classificacdo, que concebe a existéncia de um processo
penal dotado de natureza mista; essa sim enseja controvérsias. A concep¢do mista pressupde-se
obrigatdria separagao entre “inquérito” e “acdo penal”. Concentrando as carateristicas inquisitorias de
investigacdo na fase administrativa e as carateristicas do sistema acusatério na fase processual. Nesse
diapasao, “o juiz estaria impedido de acusar, e o magistrado encarregado da investigacao estaria impedido
de julgar o processo.” (ANDRADE, 2013, p. 44) Como ¢ possivel observar, ha uma discricionariedade,
uma dinamica retérica material e estratégica, sobre o modo com que se estruturam esses conceitos e é
sobre tal constru¢iao que se fundamentam as linhas de concepg¢oes diversas sobre o conceito de justica
que se realiza mediante diferentes modelos de processo penal.

Nesse contexto, a funcdo precipua da elaboracio dos tipos weberianos nao é outra senao
permitir que o estudo sobre determinado objeto seja feito a partir de uma analise comparativa com a
realidade. Necessita, contudo, de um estudo préprio e adequado ao seu tempo. Nesse plano, vale pontuar
que qualquer proposta de investigacao, tomada a partir de uma classifica¢do de tipos ideais concede plena
liberdade para cada pesquisador escolher seus proprios critérios, mas sua coeréncia ¢ dependente da
realidade estudada. Ou seja, ainda que tomada por uma lente politica, economica, utilitaria, filoséfica,
sociologica ou ideoldgica etc., esses critérios dependem da realidade que determina pontos de partidas.

Por tais razdes, Mauro Fonseca Andrade (2013, p. 49) assevera que:

Isso faz com que, em maior ou menor medida, varios dados de uma realidade histérica
possam estar presentes ou completamente ausentes de sua configuracio.
Consequentemente, essa desvinculagio com a realidade n3o permite a outros
investigadores conhecerem elementos essenciais do objeto descrito pelo autor, que
esteja sendo analisado, o que leva Weber a considerar os tipos ideais como verdadeiras
utopias. (ANDRADE, 2013, p.49)
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Com isso, Andrade esclarece que uma tentativa de classificagdo, tomada por critérios
incoerentes no tempo e no espago, conduziriam o classificador a inevitaveis concluses equivocadas.
Essas classificagoes, portanto, precisam estar alinhadas a realidade de seu tempo e o reaproveitamento
de teorias ultrapassadas pode constituir discursos com sofismas, como se pretende demonstrar ao se
concluir esse trabalho.

De toda sorte, para a processualista publicista Ada Pelegrini Grinover, a classificagdao elaborada
sobre o processo penal acusatério-inquisitoério ndo se confunde com a analise feita sobre a atividade
probatéria que o magistrado exerce no ambito da a¢do penal. Nessa segunda analise, o que se discute é
tomado por outra perspectiva; qual seja, sobre o tipo de sistema epistemoldgico adotado, distingao
realizada entre o adversarial system, de matriz anglo saxonica, e o inquisitorial system, de matriz romano
germanica (GRINOVER, 2016). Nesse proposito, concebe-se, portanto, a existéncia de um processo
penal acusatério capaz de abrigar escolhas epistémicas diversas, ou seja, tanto adversarial system, quanto
inquisitorial system.

Por essa razao logica, encontrar-se-a a versao do processo penal representado pela férmula
(acusatorio + sistema inquisitorial). Nesse caso, o juiz ndo exerce qualquer papel investigativo na fase
administrativa policial, nem detém func¢io acusatoria ou defensiva, senao limita-se a exercer sua exclusiva
atividade julgadora. O ponto reside em questionarmos se a atividade julgadora é algo que se possa
conceber ideologicamente de forma pura, com precisao matematica, plano ideal da exatidio absoluta.
Concebemos, contudo, que essa pureza conceitual levaria o magistrado a desenvolver uma tarefa
ineficiente, um julgamento podado, tomado pela inércia absoluta, aquilo que a verdade consensual define.
Nao se trata, portanto, de se defender a perigosa busca da certeza dos fatos, mas de garantir uma atividade
julgadora que visa teleolégicamente a verdade para se aproximar de um acertamento fatico.

Com efeito, compreende-se porque a versio do processo penal que se constitui pela postura
inerte do magistrado nao esta intrinsecamente relacionada com o processo acusatorio e, embora possa
encontrar alguma relagao, ela nio é absoluta. Assim como tampouco sua postura ativa sobre uma
iniciativa probatoria esta intrinsecamente ligada ao conceito de processo penal inquisitivo, mas sim sobre
um sistema processual adequado ao seu tempo e espago. Difere, portanto, a atividade investigativa e
inquisitiva da fase administrativa daquela atividade probatéria suplementar exercida pelo juiz na agao
penal. Nao ha que se confundir, portanto, a investigacao policial aberta sobre os eventos ocorridos,
daquela que visa complementar os fatos deduzidos na alegaciao das partes no curso da agao judicial.

Nessa afinac¢ao, para o inquisitive system, o controle do fendmeno sobre o qual as partes alegam

— que se adquire mediante a comprovag¢ao, com a verificabilidade fatica por meio da prova — nao pode
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ficar sob o poder exclusivo do consenso das partes, na medida em que a decisao, como ato estatal, precisa
conformar o caso concreto com a axiologia expressa na lei abstrata. A vista disso, estando o magistrado
compromissado com o ordenamento juridico estabelecido — no nosso caso, democraticamente
estabelecido —, nao se pode ignorar a necessidade de se conceder ao julgador uma atuagdo dotada de
funcio ética estatal democratica. Concebe-se, destarte, um processo penal acusatério com ingredientes
do inquisitive system, portanto, misto, acusatorio e dotado de perspectiva publicista, uma forma de
equilibrio entre tendéncias opostas.

O juiz age aplicando a lei de acordo com a “verdade” que pode ser alcancada pelos meios de
provas admitidos em direito, nao restrito aquilo que as partes desejam provar. Nesse rumo, o que esta
em julgamento sdo os fatos apresentados pelas partes, portanto, tanto elas, quanto o juiz, podem exercer
iniciativa de atividade probatdria. As partes, prioritariamente no interesse proprio e, o juiz,
supletivamente, no interesse de conformar sua decisdo, conhecendo o fato que se confirma diante da
prova para aplicar a ética definida pelo direito constitucional e democraticamente estabelecido. Destarte,
nao ha que se confundir as duas categorias que se destinam a classificar processos de naturezas distintas
e sistemas tomados por pontos especificos de apuragao.

Quanto ao outro modelo processual penal possivel, ele poderia ser sintetizado com a formulag¢ao
seguinte: (acusatorio + sistema adversarial). Concebe-se, com essa proposta, um processo penal que se
assemelha a um jogo de forcas entre as partes, como num duelo, um rito dotado de predominante
liberdade das partes sobre a constru¢ao da verdade, o que se evidencia a partir da “for¢a” de cada uma
delas, de modo a se conceber nesse projeto um juiz inerte, naquilo que o impossibilita de tomar qualquer
iniciativa probatoria, conforme destaca-se na critica ao modelo processual penal inglés e estadunidense
por parte de Michele TARUFFO (2016, p. 135).

Trata-se de uma proposta baseada no individualismo que marca a cultura tradicional do conceito
de democracia norte-americana (PACELLI, 2016). A liberdade do individuo esta, portanto, fixada nessa
escolha das opg¢oes oferecidas dentro do jogo processual. Entretanto, para parcela da dogmatica
processualista, essa proposta traz severos problemas de ordem publica, debate que envolve a questdo
ética da justica em conflito com o utilitarismo, conteddo destacado por David O. BRINK,(1989) na sua
obra Moral realism and the foundations of ethics, cujo tema, embora, interligado, tem aprofundamento
que foge de nosso propésito precipuo.

De toda sorte, ao revés, a proposta de um processo penal acusatorio modulado pelo inquisitorial
system, concebe um equilibrado impulso oficial com o qual se garante ao magistrado a possibilidade de
iniciativa probatéria supletiva, o que nao significa propor um exercicio de atividade investigativa

preliminar, executada durante a fase do inquérito policial, nem mesmo com a total liberdade de investigar
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um fato para além daqueles contornos definidos pelo titular da acdo penal e contestado pela defesa. Essa
atividade de iniciativa, portanto, limitar-se-a ao ambito da agao penal e permitira ao magistrado exercer a
aplicacao da lei ao caso concreto, niao se coartando, contudo, qualquer manobra, arranjo ou rearranjos
do fenémeno da conduta criminosa imputada que possam ser direcionados pela defesa, pela acusagiao ou
por consenso das duas em detrimento do peso normativo-axiologico constitucional.

Qual seria, portanto, a finalidade precipua que se propde com a proposta de um processo
acusatorio dotado de ingredientes do inquisitorial system ao se conceder ao magistrado essa iniciativa
probatéria supletiva? Para os adeptos desta corrente, como os principios processuais penais sao
publicistas e como tais destinam-se a pacificar conflitos de acordo com a ética estatal democraticamente
estabelecida, o magistrado tem um compromisso jurisdicional com esse dever constitucional. O problema
do processo acusatério regido pelo adversarial puro, portanto, estaria na ideia de que sua finalidade de
pacificacdo se limita ao plano do consenso entre as partes, sem vinculo com a ética estatal. (TARUFFO,
20106)

Com efeito, a0 se conceber um processo acusatorio dotado do inquisitorial system, fundem-se
fungdes do processo penal com as finalidades politicas do préprio Estado. Portanto, vincula-se ao
cumprimento do garantismo ético (humanitario integral), razao pela qual esses poderes ndo podem estar
disponiveis e manipulaveis conforme interesses consensuais. Por essa perspectiva, a iniciativa instrutoria
do juiz no processo moderno é eminentemente politica, destarte, “¢ inaceitavel que o juiz aplique norma
de direito substancial sobre fatos nao suficientemente demonstrados” (GRINOVER, 2016, p.5), por
opeoes utilitaristas e consensuais de processo penal individualista que ignora a ética do Estado e concebe
garantismo somente no seu plano processual endégeno, encapsulado.

Isso nao significa que o juiz execute atividade supletiva buscando alcancar a certeza absoluta da
verdade sobre os fatos para aplicar a norma, mas tampouco lhe permite criar a circunstancia elaborada
pelo processo acusatorio adversarial, a partir do qual as partes exercem controle probatério exclusivo,
por interesses particulares manipulando o resultado do processo penal, o que esvaziaria a fungao
publicista normativista, conduzindo um significado de garantismo restrito ao processo. Contra essa
possibilidade, também Frederico Valdez PEREIRA (2020, p. 251) sustenta a necessidade de haver uma
atividade judicial capaz de assegurar uma relagao teleologica com a verdade. Ou seja, concebendo que
“um dos pilares do modelo garantista do processo penal esta no ideal de cognicdao e acertamento dos
fatos, o que pressupde prestigiar e otimizar a racionalidade na dinamica probatoria, a partir da busca da
verdade dos fatos penalmente relevantes.”

Na mesma linha, grande parcela da doutrina europeia mais recente invoca o controle da

racionalidade do processo penal a partir dessa atividade teleoldgica de busca da verdade, concedendo ao
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juiz a iniciativa probatéria suplementar daquilo que as partes alegam, viabilizando-se a instrumentalidade
de forca democratica na sua atuagio. Destarte, WROBLEWSKI (1992, p. 152) defende que a base fatica
das decisGes demanda encontrar apoio sobre um “enunciado existencial, tratado como um enunciado
verdadeiro.”

Essa também é a posicio fixada por Jordi Ferrer BELTRAN (2017, p.82), para quem ha uma
diferenca fundamental entre aquilo que se diz “estar provado” e aquilo que se diz ser “tido por provado”.
Nesse ultimo caso, conforme se abstrai de “concepgoes subjetivistas ou irracionais da prova” seria
contrario ao conceito de “verdade de um enunciado probatério” pois a partir dessa ideia evidenciaremos
uma funcao jurisdicional destituida de sentido, quando o juiz assume mera condicao de fiscal de regras
de num jogo de forgas em competicio.

Por tais caminhos, sustenta-se que, para uma defini¢ao de justica mais coerente com a ordem
ética constitucional, o processo penal deve guarnecer o julgador de elementos epistémicos disponiveis e
suficientes para que se resulte aceitar como racional uma proposi¢ao tomada como verdadeira na
justificacao da decisdao alcancada por um raciocinio decisorio légico-politico-ético, nao apenas decisorio
légico-competitivo-consensual, ja que o juiz tem compromisso com deveres Estatais, hoje
constitucionalmente determinados como compromissos democraticos. Por tais razoes, Michele Taruffo
(2016, p. 135) sustenta que, “historicamente, o adversarial system nunca funcionou enquanto método de
busca da verdade”, considerando que ele oferece oportunidade utilitarista para que as partes possam
ocultar provas e distorcer fatos.

Com essa manipulagdo, nio havendo entre as partes interesse na obten¢ao neutra das
informagdes que se prestam a apurar, evidencia-se em tal proposta a constitui¢io de um processo penal
inidéneo. Nesse aspecto, conclui que tal sistema é repreensivel enquanto fundado “numa ideologia da
justica segundo a qual a verdade nio se atribui qualquer valor positivo.”(TARUFFO, 2016, p. 135)

Como ¢ possivel constatar, a construcao dessa linha doutrinaria classifica os tipos de processo
penal (acusatério-inquisitorio) e, por outro lado, nao confunde essa classificacio com aquela do sistema
adversarial anglo saxdo ou inquisitivo romano germanico. Destarte, a partir de sua retorica essencial
elabora a possibilidade de existéncia entre um processo penal acusatorio e, a0 mesmo tempo, dotado de
sistema inquisitivo; permitindo que o juiz possa exercer atividade de conformagao do fato a norma por
iniciativa probatdria supletiva no ambito do processo penal, quando as partes nao apresentem elementos
suficientes de prova sobre aquilo que alegam. Trata-se, portanto, de uma atividade complementar, a fim

de garantir a aplicagao da ética, a axiologia do pacto politico democratico, diante do caso concreto.
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4 A INTERFERENCIA DAS FORCAS CRIMINOSAS EXOGENAS AO
PROCESSO PENAL NA CONSTRUGCAO DA VERDADE QUE SE MANIPULA
ATRAVES DA TEORIA DA “SITUAGCAO JURIDICA”

Retoma-se aqui para a proposta de postura metodologica de analise tedrica sobre aquilo que se
extrai da atual realidade social como fator determinante de elaboracdo epistemoldgica e interpretativa das
normas processuais penais equanimes ao seu proposito. O sentido apropriado ¢ aquele em que se definem
as caracteristicas de um rito dotado de capacidade de reproduzir o justo no seu tempo e espago,
instrumentalidade sem a qual ndo pode se materializar o direito penal, sendo mediante a concepgao de
um processo capaz de realizar o acertamento fatico (BELTRAN, 2017) para se sustentar por
fundamentos uma decisdo judicial.

Nesse proposito, nio se pode perder de vista que, segundo a ordem juridica brasileira, a
dignidade humana constitui um nucleo fundamental, no que envolve o dever do Estado com seu “aspecto
prestacional do minimo existencial” (GUERRA, 2020, p. 272) consistente em determinar prestagoes de
direitos que conformam com seu nucleo ético; aqui e agora, especialmente, destacando a dimensao do
direito a liberdade fisica das pessoas, assim como na relacio com que esse direito se vincula ao
acertamento fatico das decisoes judiciais penais. Com efeito, condenar inocentes em decorréncia de uma
verdade consensual que se extraia dos interesses utilitaristas das partes certamente violaria regras
fundamentais dentro do sistema juridico brasileiro.

Nos referimos aqui a0 mesmo enfoque dado por Frederico Valdez Pereira e Douglas Fischer
(2020), quando tratam das obrigagdes processuais penais positivas, segundo orientacio das cortes
internacionais de direitos humanos. Também quando tratam da prova, da verdade e das obrigacoes
processuais penais positivas, ao destacarem inumeros julgados das cortes internacionais, envolvendo,
inclusive o Brasil, determinando, em outras palavras, o dever da busca da verdade como um compromisso
de protecgdo efetiva de agoes destinadas a preservar os direitos humanos (PEREIRA; FISCHER, 2020).
Concebe-se, nesse aspecto, o garantismo integral aplicavel aos direitos das vitimas, que embora nao
ocupem posicio de parte no processo penal, sio portadoras de direitos e garantias no ambito
constitucional e internacional, entre eles o direito de ver o Estado punir corretamente aqueles que
violaram seus direitos garantidos.

Contudo, para além de suas perspicazes visoes a respeito da dinamica conceitual do garantismo
(PEREIRA; FISCHER, 2020) hoje concebido de forma integral, nossa proposta retorna ao enfoque
processual, centrando-se agora sobre a figura de corréus. Analisando-os, entretanto, ndo s6 por uma

perspectiva processual endbgena, sobretudo pela realidade exégena que interfere no processo penal.
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O propésito consiste em destacar que o réu nao deixa de ter direitos violados, s6 pela ideia de
violagbes de direitos processuais praticados pelo Estado-Juiz; pois na condigao de fragilidade social, por
vezes tratando-se de “bode expiatério”, dentro dessa mesma perspectiva de prote¢ao garantista integral
e de obrigatorio dever atribuido ao Estado, um dos réus podera ser subjugado pela hierarquia de uma
0rganizagao criminosa.

Tatica usualmente empregada diante da pluralidade do polo passivo de uma agdao penal, o
artificio das “bucha de canhao”, revela a situagdao de pessoas que suportam o peso da culpa no lugar dos
verdadeiros infratores. Um inegavel jogo de forca entre os réus que se inicia no plano exégeno do
processo e nao se manifesta no ambito probatorio interno da a¢ao penal, no ambito de sua formalidade,
especialmente na hipdtese da verdade liberal, onde se pretende dar significado de garantismo como jogo
de forgas, sem intervencao do juiz.

O ponto sobre o qual se concentra como critério etnometodoldégico encontra-se, portanto, na
analise da realidade reproduzida pelas organizagoes criminosas, a partir do aperfeicoamento de suas
estruturas ¢ métodos operacionais (PELLEGRINI, 2008), no que implica reconhecer uma atuagao
criminosa nos processos qualificados pela pluralidade do polo passivo. Para se esquivar da persecugiao
penal, a “gradua¢ao” superior de uma organizacao criminosa exerce influéncia capaz de manipular a culpa
sobre os demais corréus, mas sobre esse jogo de forcas exégenos a doutrina individualista nao tem alcance
ou nao deseja ter.

Essa forca exdgena ao rito ¢ capaz de reproduzir efeitos deletérios. Um desiquilibrio interno e
velado no ambito do processo penal, concebido como garantido “jogo limpo™, que a proposta adversarial
nao sustenta. Eliminando totalmente as garantias processuais formalmente trabalhadas pelo Estado-juiz,
o processo torna-se materialmente inécuo, evidenciando o modo com que a trama criminosa estrutural
pode driblar o acertamento fatico da decisao judicial, violando severamente direitos humanos.
Especialmente, se considerarmos essa epistemologia processual que deixa a verdade ao critério das partes,
potencializando-se, ao cabo, sendo a ética do Estado, a supremacia da ética spenceriana das organizagoes
criminosas.

A etnometodologia permite compreender, portanto, a realidade por uma sucessao de eventos
unicos nao previsiveis e, nesse caminhar, o estado totalitario de ontem, nao é o estado democratico de
hoje. O processo penal de ontem nio é o mesmo processo de hoje, nem o mundo exterior a ele é o
mesmo, assim também como o conceito de garantismo de outrora assume outra dimensao na atualidade.
A complexa transformacao de tudo constitui razao suficiente para o emprego do método aqui adotado,
assumindo uma posicao que “desconfia de afirmacOes generalizadas, que assumem como verdades

determinadas suposi¢oes especificas.” (ADEODATO, 2014, p. 243).
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Dai a dificuldade que se enfrenta quando as teses sobre as quais se constroem teorias como a
da “relagdo processual” de Goldschimidt sao formuladas e se mostram compativeis e relevantes para
superacao dos problemas politicos enfrentados no seu tempo e seu espago. Diante de um estado
totalitario, visando, sobretudo, priorizar a necessidade de se atingir o equilibrio processual niao alcancado
naquele tempo-espaco, pela teoria da relagdo processual, dentro de uma concepgio de relagiao
estabelecida entre Estado-totalitario-juiz e réu, acusacao e defesa sem garantias, parece crivel e adequada
a tese da “situacao juridica”.

Nesse rumo, ao se constatarem tais distin¢des, ¢ possivel detectar sofismas, que normalmente
encontram-se omitidos nessas generalizagdes associadas as propostas omnicompreensivas da realidade
ou derivadas de conclusdes historicas etiologicas que em tudo vé causa e efeito. Sdo sobre tais pontos de
vista que o estudo se concentra, no proposito de se definir uma proposta processual penal mais proxima
daquilo que se possa conceber dentro do atual contexto politico e social conduzidos para orbitar dentro
da légica axiologica de preservagao dos direitos humanos.

Nessa esteira, para se compreender os reflexos praticos e éticos, considerando os valores
expressos pela ordem constitucional e internacional vigentes, sobre como a proposta de uma concepgao
processual penal individualista pode hoje reproduzir severos problemas relacionados aos direitos
humanos, passamos a trabalhar com a analise das reais atuagdes funcionais do crime organizado. Nesse
contexto, evidenciam-se de forma latente os problemas decorrentes da proposta que pretende ver o
futuro processo penal assumindo uma absoluta ingeréncia do Estado-Democratico-juiz sobre a iniciativa
da prova dos fatos alegados pelas partes. O ponto que se pretende destacar aqui é sobre como essa analise
do processo nio considera a circunstancia da manipulagao da verdade no polo passivo da a¢do penal
onde ¢é possivel se exercer pleno controle, o que inviabiliza a compreensao tomada fora desse encapsulado
mundo procedimental fundado em paradigmas passados.

E limitado porque o garantismo penal (unifocal) que se propagou no Brasil de forma exacerbada,
restringe o conceito, em franca manipulac¢ao da doutrina Ferrajoliana, ao ambito interno do processo
penal, ndo reconhecendo (ou evita reconhecer) sua aplica¢ao na integralidade da ordem democratica. A
teoria das garantias concebe um Estado dotado de deveres e direitos capazes de garantir seu alcance sobre
todos os individuos, no que inclui o dever de concretizar os direitos e garantias processuais dos réus, mas
também a prote¢ao dos direitos humanos das vitimas, das testemunhas e corréus expiatorios subjugados
por exogenas for¢as criminosas.

Nessa linha de pensamento, a teoria da “situagao juridica” (GOLDSCHIMIDT, 1935), que
sustenta a concep¢ao do processo penal como um jogo travado em prevalente contraditério dinamico e

livre exercido entre autor e réu, nao é mais suficiente para suportar a complexidade da realidade atual,
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nem capaz de preservar uma igualdade que anuncia alcangar objetivamente. Por exemplo, ela inexiste na
situacdo descrita entre corréus, por que sua concep¢ao competitiva — acusa¢io/defesa — ignora as forgas
externas ao processo, capazes de promover o desequilibrio que se pretendeu um dia alcangar dentro de
um desses polos, nesse chamado “jogo processual”, a que se atribuiu artificiosamente e fora do tempo e
do espago, como dotado de natureza e epistemologia democratica garantista. Ela é “garantista” para o
réu hierarquicamente superior e se desincumbe da analise de protecao sobre corréus inferiores na
estrutura organizacional criminosa e no polo passivo da agdo penal. Portanto, promove o que poderfamos
chamar de selegdo natural de condenagdes com atribuicao de culpa manipulavel pela verdade que se cria
para prejudicar os mais frageis e beneficiar os mais fortes.

Destarte, o garantismo nio se restringe a figura de um réu especifico no processo penal, ele
alcanca todo e qualquer individuo, sobre o qual o Estado tem compromissos de direitos e obrigacoes.
Com efeito, a verdade que se busca nio pode ficar ao sabor consensual das partes, nesse caso, ao sabor
das organizagoes criminosas que controlam a verdade e a culpa do polo passivo da agiao penal, sob pena
de se inviabilizar completamente a funcao estatal. Essa teoria liberal spenceriana do processo penal nos
levaria a conceber um Estado que executa e chancela a injustica das organizagbes criminosas,
contrariando tudo aquilo que se compreende como fungao do Estado democratico de direito.

Nesse dominio, se no funcionamento das organizagdes criminosas existem inimaginaveis
espécies de produtos negociaveis, como a propria liberdade no processo penal. Se na sua complexidade
e capacidade criativa de se furtar da impunidade e do consequente apenamento, ¢ comum o uso da
negocia¢ao do “banco dos réus”, no que envolve a compra da culpa com a assungdo da propriedade da
droga, a compra parcial da culpa com a permuta da imputagao para crime menos gravosos ou com a
compra de minorantes; enfim, se ha um leque mercadolégico de liberdades negociaveis nesse mundo
ilicito exbégeno ao formal rito processual, percebe-se a gravidade do problema decorrente da destituigao
da funcio publicista do processo penal, que se transforma numa prateleira de liberdades negociaveis ou
coagidas entre réus dominantes ¢ dominados no jogo de forgas exdgenas que modulam a verdade da
culpa no polo passivo da agdo penal.

Nesse fluxo defensivo passa-se a reproduzir provas sobre fatos que interessem ao resultado
pretendido; confissGes falsas de réus dominados, sele¢bes de respostas no interrogatério de réus
dominantes. Omitindo-se provas com relagao a um e fornecendo elementos de provas com relagao aos
outros. Beneficiando-se a liberdade de culpados em detrimento da liberdade de fracos, enquanto o juiz
inerte apenas fiscaliza a regra formal do jogo interno do processo sem qualquer possibilidade de atuar
aferindo aquilo que no polo passivo litisconsorcial manipula. Sobre a manobra também o 6rgio de

acusagao nao possuira controle, a depender de sua postura assumida no caso concreto, passa a adotar um
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posicionamento sobre o qual observa a impossibilidade de outro desfecho acusatério sustentavel, que
podera ser estrategicamente mantido pela acusagdo, considerando satisfatorio o resultado ofertado pelo
polo passivo.

Nesse caso, deveria o juiz se manter inerte? O fato é que, na pratica, muitos juizes intimidados
por essa concepcao doutrinaria individualista liberal do processo penal, a partir de um movimento
jurisprudencial também assumido nesse sentido, passaram a acreditar que ao se utilizarem da prerrogativa
legal de iniciativa probatéria supletiva estariam sendo imparciais e que, portanto, estariam agindo em
atividade inquisitéria, temendo assim provocar nulidades processuais nos tribunais superiores.

Portanto, a percepgao sobre os fatores criminolégicos dotados de forgas exdgenas atuantes na
manipulacio do processo penal nos permite constatar que a realidade com a qual nos encontramos
inseridos hoje ¢ muito mais complexa e totalmente distinta daquele contexto em que se veiculava a ideia
do processo como um jogo de forgas equilibradas pela dialética das partes e pela inércia de um juiz-
Estado-totalitario. Naquele contexto particular procurou-se, sobretudo, equilibrar a disfuncio
procedimental estabelecida por um Estado totalitario dotado de um processo inquisitivo, em detrimento
da defesa de um acusado desprovido de direitos individuais e garantias processuais; um quadro bem
diverso do atual. Naquele proposito, as circunstancias a partir das quais Goldschimidt concebeu o
processo penal como um jogo, tratava-se de uma tese — de situagao juridica — a partir da qual procurou
estabelecer um equilibrio processual evitando a interferéncia do Estado-juiz-ditatorial; agente que se
servia, através de um processo instrumentalizado, de fato inquisitivo, mas destinado a cumprir a ética de
um governo totalitario, capaz de reprimir individuos destituidos de garantias em func¢ao da presungio de
culpa.

Nao se discute, portanto, o mérito e a importancia da teoria de Goldschimidt, o que se discute
¢ o aproveitamento inadvertido de uma tese deslocada de seu tempo e de sua realidade. Nessa senda,
aquilo que se atribui como imparcialidade do juiz no jogo do processo penal concebido como “situagao
juridica” determinada pela epistemologia da incerteza, a partir da visao de Goldschimidt em seu tempo
proprio, nao encontra correspondéncia com a realidade que se concebe no cenario real brasileiro
hodierno. O diferente quadro atual nos revela que nao haverd nesse jogo processual instabilidade
epistemoldgica alguma, pois nele se permitira manipular a culpa processual, quando houver pluralidade
de réus subordinados as for¢as criminosas econdémicas e ameagadoras, geralmente defendidas por um
unico advogado para todos os réus e aquele que paga tem melhor direito de defesa.

Nesse cenario hipotético, nega-se a existéncia de conflitos entre defesas, construindo-se a

verdade sobre a culpa conforme interesse da organizacao criminosa. Ao contrario do jogo inesperado de
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incertezas, nesse contexto criminoso, tudo sera previsivel e darwiniano, um processo baseado na certeza
da condenacao do réu dominado diante da auséncia do Estado.

Destarte, constata-se que a confusio sobre o significante e o significado daquilo que se designa
como “imparcialidade” capaz de afetar a verdade do processo de ontem; hoje significa, através de uma
atuacdo de iniciativa probatéria supletiva, um instrumento que viabiliza o cumprimento dos deveres
processuais penais positivos, dos compromissos com a aplicacao da lei democraticamente estabelecida e
com as convencoes de direitos humanos.

Ao cabo, o que se negocia nessa espécie de processo penal liberal de verdades consensuais
definidas pelas partes é a liberdade dos individuos desfavorecidos do tecido social serem subjugados pelas
cipulas criminosas. Forgas que passaram a subordinar o Estado, usando seus artificios criativos e suas
proprias regras, enquanto atuam livremente dentro das estruturas encapsuladas de um processo penal
controlado pelo crime para restringir e negociar as liberdades individuais de corréus desguarnecidos.
Nesse ponto questiona-se, onde esta o garantismo do adversarial system?

Esse ¢ o caminho para o qual aponta-se uma proposta equivocada sobre a constru¢ao da verdade
no processo penal. Rumo que promove um discurso “garantista” que se repete de maneira genérica e a
partir do qual o processo penal acusatério puro orquestrado pelo adversarial system é condecorado como
um modelo democratico e exemplar pelos tribunais brasileiros. Modelo que vem sendo defendido para
inspirar propostas de reformas legislativas, além de promover interpretacbes baseadas em

fundamentagdes deslocadas de seu tempo e espago.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Finalmente, visando responder aos dois principais problemas colocados em questio, quais
sejam: a construcao do amalgama “garantista adversarial” é constituido por uma relacio légica intrinseca
com um conceito de democracia ou essa reuniao ¢ fruto de uma estratégica retorica dotada de sofismas?
Por outro lado, ha uma incompatibilidade, uma inconciliavel relacio entre sistemas inquisitivos e
garantismor Eles seriam compativeis ou absolutamente antagdnicos?

A resposta para estas indagacOes sintetiza-se com a seguinte conclusao. Apesar de alguma
relagdo existente entre esses elementos, eles nio podem ser considerados a partir de uma coesao
intangfvel. Ou seja, ndo ha uma relacio intrinseca entre garantismo e sistema adversarial, assim como
também nao ha uma incompatibilidade absoluta entre sistemas inquisitivos e garantismo.

Nessa senda, pode-se considerar que a iniciativa probatoéria supletiva conferida ao juiz,

conforme prevé o coédigo de processo penal brasileiro, constitui previsio normativa de natureza
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inquisitoéria com o mesmo significado que se estabeleceu outrora? Se ela ¢é tipica do sistema inquisitivo,
constata-se que os problemas derivados da proposta inquisitiva se encontram mais associados a uma
ideologia do que a uma epistemologia. Tanto que nos vemos diante de uma funciao epistemologica
(atividade probatoria supletiva do juiz) a que se atribuiu natureza inquisitiva, mas que hoje se destina ao
cumprimento do papel de prote¢ao de direitos humanos em nome do garantismo integral, do garantismo
ético democratico e humanitario.

Nessa direcao, quer parecer-nos que o ‘“‘acertamento fatico das decisdes judiciais”
(MONTAGNA, 2016, p. 245) e as obrigacdes processuais penais positivas constituam fatores
condicionantes de uma proposta normativa capaz de autorizar os juizes a exercerem a iniciativa de
promover diligéncias complementares e de se utilizarem de meios de provas razoavelmente para elucidar
os fatos (PEREIRA; FISHER, 2020). Essa medida esta mais proxima daquilo que poderiamos conceber
como processo penal democratico que a versao proposta pelo “garantismo adversarial” que permitiria
um atuar processual criminoso atuante debaixo dos olhos de um magistrado inerte e de um Estado
passivo diante dos proprios comandos constitucionais positivos.

Na hipétese de analise, evidencia-se como a concepgao da “situagao juridica” que subsidia a tese
garantista adversarial no processo penal pode se demonstrar falha diante da realidade das forgas exdgenas
que atuam promovendo a impossibilidade de um equilibrio processual que se pretende assegurar
eliminando a capacidade de garantir direitos e condi¢des de igualdade dentro do polo passivo multiplo
da agdo penal. Nesse contexto, a iniciativa probatéria supletiva do magistrado revela-se como medida de
protecao da liberdade de corréus subjugados dentro das estruturas organizacionais criminosas, ao
contrario daquilo que os consensualista significam como imparcialidade do juiz ou atividade violadora do
contraditério. Destarte, conferindo-se ao Magistrado a possibilidade de atividade probatéria supletiva,
ele tera controle sobre a possibilidade de manipula¢ao da culpa no polo passivo, cumprindo o dever de
acertamento fatico em atencao aos valores axiolégicos estabelecidos no ordenamento juridico.

Ademais, evidencia-se outro sofisma fundamental no argumento sobre a tese de que o juiz esteja
exercendo uma atividade acusatéria em acumulo de sua fungio julgadora, capaz de caracterizar uma
atividade “(neo)inquisitoria” como afirma Aury Lopes Jr (2019, p. 193). Isso porque, na medida em que
se determina a realizacdo de diligéncias suplementares, o juiz nao age sabendo ou prevendo encontrar
prova da culpa ou inocéncia, ele nao estara ciente do resultado probatério de sua diligéncia, estara agindo
senao para conformar sua decisao aplicando a norma no caso concreto, buscando teleolégicamente
alcancar a correta aplicagao da lei.

Em sintese, a partir das consideracdes aqui tecidas, restaram evidenciados aspectos

antidemocraticos do processo penal acusatério adversarial, assim como pontos do inquisitive system
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capazes de concretizar um conceito mais coerente com a ideia de um garantismo ético integral,
humanitario, constitucional. O exemplo da manipulagdo do polo passivo das agdes penais foi tomado,
contudo, apenas como um dado de muitas outras circunstancias capazes de demonstrar as incoeréncias
dos discursos que se propagam formando uma éndoxa — uma opinido coletiva e generalizada — repedida
e equivocada.

Constata-se, outrossim, inexistir essa propalada relacdo intrinseca artificiosamente construida
em retorica dogmatica para engessar a ideia de garantismo com o adversarial system. Nesse caminho,
cumpre evidenciar que as ultimas reformas processuais penais sofreram forte influéncia do processo penal
estadunidense e que, diuturnamente, novas interpretagdes buscam restringir ainda mais a atuagao do juiz
no processo penal ao argumento de que seriam medidas democraticas e garantistas destinadas a superar
instrumentos de estagios totalitarios passados, dando um significado especifico ao conceito de
“garantismo”, o que nao constitui discursos dotados de razao logica, na medida em que esse sentido
empregado é construido dentro de um universo autorreferente e deslocado da atual realidade politica e
social.

Finalmente, outra importante discussao recente ligada a todo esse contexto, a tese do siléncio
parcial do réu, segundo a qual o acusado pode selecionar respostas de seu interrogatério, negando
responder as perguntas formuladas pelo juiz, ou pelo Ministério Publico, manipulando o discurso; revela-
se como problema especialmente agravado nas hipdteses de litisconsorcio sem conflito do polo passivo
envolvendo organizagdes criminosas. Trata-se de mais uma versio “garantista adversarial” sem
correspondentes (o siléncio seletivo é vedado nos EUA) e tem gerado polémicas e insegurangas sobre
aquilo o que ¢ dever processual do juiz. Contudo, consta-se que, pelas razdes 1dgicas aqui apresentadas,
essa versao doutrinaria sobre a manipulagao do interrogatério compoe apenas outro viés que reforca a
ideia de um processo penal que se instrumentaliza nos interesses de forgas economicas criminosas
atuantes dentro da realidade complexa dos tempos atuais, em tempos de pulverizagdo da ética e da

privatizacdao das ordens sociais.

6 REFERENCIAS

ADEODATO, Joao Mauricio. Uma teoria retorica da norma juridica e do direito subjetivo. 2.ed.,
Sio Paulo: Noeses, 2014.

ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas processuais penais e seus principios reitores, 2.ed.,
Curitiba; Jurua, 2013.

BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e prova penal, Sio Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019.

I200REVISTA DIREITO & DIALOGICIDADE - V. 8, N. 2 (2023)



LOPES. R.6: ADEODATO, J.M. AS VERDADES £ FINALIDADES DO PROCESSO PENAL E 05 SOFISMAS DA TESE DE RELACAD ARTIGO
INTRINSECA ENTRE ADVERSARIAL SYSTEM E GARANTISMO

BELTRAN, Jordi Ferrer. Prova e verdade no direito, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

BRASIL. Lei n° 11.690, de 9 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, relativos a prova, e da outras providéncias.

https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02007-2010/2008/1ei/111690.htm. Acesso em 24 de jun.
2023.

BRINK, David O. Moral realism and the foundation of ethics. Cambridge: Cambridge studies in
philosophy, 2001.

BULOW, Oskar Von. Teoria das Excecdes e dos Pressupostos Processuais. Tradugio: Ricardo
Rodrigues Gama. Campinas: LZN. 2005.

CINTRA, Antonio Carlos de A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 12 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda, 1996.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugao aos Principios Gerais do Processo penal
brasileiro, Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, Nota Dez Editora, n.1, 2007.

FAZZALARI, Elio. Note in tema di diritto e processo. Milano: Giuffre, 1957.
FERRAJOLL, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal. 4. Ed. Madri : Trotta, 2000.

FISCHER, Douglas. O que ¢ o garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER,
Douglas; PELELLA, Eduardo (Org.) Garantismo Penal Integral: questdes penais e processuais,
criminalidade moderna e aplicagdo do modelo garantista no Brasil. 4. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico,
2017.

FISCHER, Douglas; PEREIRA, Frederico Valdez. As obrigagdes Processuais Penais Positivas —
Segundo as Cortes Europeia e Interamericanas de Direitos Humanos. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018.

FISCHER, Douglas; PEREIRA, Frederico Valdez. Prova, verdade e as obrigagdes processuais penais
positivas. In: QUEIROS, Ronaldo Pinheiro de (Org.) Altos estudos sobre a prova no processo
penal. Salvador: Editora Juspodivm, 2020.

GARAPON, Antoine. French Legal Culture and the Schoc of Globalization. Social and 1 ¢gal Studies,
4; 493-5006, 1995.

GOLDSCHMIDT, James. Problemas juridicos y politicos del processo penal Barcelona: Bosch,
1935.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Verdade real ou verdade formal? Um falso problema. In: Verdade e
prova no processo penal, estudos em homenagem ao professor Michele Taruffo / Ada Pellegrini
Grinover ...Jet. al.]; coordenador PEREIRA, Flavio Cardoso, - 1. ed. — Brasilia, DF: Gazeta Juridica,
2016.

GUERRA, Sidney. Curso de direitos humanos. 6. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2020.

M2/REVISTA DIREITO & DIALOGICIDADE - V. 8, N. 2 (2023)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/lei/l11690.htm

LOPES. R.6: ADEODATO, J.M. AS VERDADES £ FINALIDADES DO PROCESSO PENAL E 05 SOFISMAS DA TESE DE RELACAD ARTIGO
INTRINSECA ENTRE ADVERSARIAL SYSTEM E GARANTISMO

HESSE, Konrad. A forga normativa da Constitui¢do. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editora.
1991.

LANGER, Maximo. From legal transplants to legal translations: The Globalization of the plea bargaining and the
Americanization thesis in criminal procedure. In: Harvard International Law Journal. v. 45. n. 01, 2004,
p.01-65.

LOPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do Processo penal; introdugio critica. Sio PAULO: Sio
Paulo, 2015.

LOPES JUNIOR, Aury. O problema da verdade no processo penal. In: Verdade e prova no processo
penal, estudos em homenagem ao professor Michele Taruffo / Ada Pellegrini Grinover ...[et. al.];
coordenador PEREIRA, Flavio Cardoso, - 1. ed. — Brasilia, DF: Gazeta Juridica, 2016.

MATTEI, Hugo. A theory of imperial Iaw: a study on the U.S. hegemony and the latin
resistance. IND.].GLLOBAL .LEGAL STUD, 2003.

MONTAGNA, Mariangela., Necessitd della completezza dele indagini. In: GAITO, Alfredo (a cura di). T
principi europei del processo penale, Giuridica. Editrice, p.35).

NIETZSCHE, Friedrich. Retorik. Darstellung der antiken Rhetorik; 1 orlesung Sommer 1874,
dreistiiding. Gesammelle Werke. Band 5. Miinchen: Musarion 1 erlag, 1922.

NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais penais e processuais penais. 2.ed., Sio
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.

PACELLI, Eugénio. Verdade judicial e sistema de prova no processo penal brasileiro. In: Verdade e
prova no processo penal, estudos em homenagem ao professor Michele Taruffo / Ada Pellegrini
Grinover ...Jet. al.]; coordenador PEREIRA, Flavio Cardoso, - 1. ed. — Brasilia, DF: Gazeta Juridica,
2016.

PELLEGRINI, Angiolo. Criminalidade organizada. 2. ed., Sao Paulo: Atlas, 2008.

PEREIRA, Flavio Cardoso. Verdade e processo penal: estudos em homenagem ao professor
Michele Taruffo / Ada Pellegrini Grinover ... [et.al], 1. ed. Brasilia, DF; Gazeta Juridica, 2016.

PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo; processo penal convencional: as garantias
processuais e o valor instrumental do devido processo legal. 1.ed., Belo Horizonte, Sao Paulo:

D’Placido, 2020.

PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3.ed., Rio de Janeiro; Editora Lumen ITures, 2005.

TARUFFO, Michele. Uma simples verdade; o juiz e a construgao dos fatos, 1.ed. Sio Paulo:
Marcial Pons, 2016.

WROBLEWSKI, J. The judicial application of law. Dordrecht/ Boston/ London:Kluwer,1992.

123/REVISTA DIREITO & DIALOGICIDADE - V. 8, N. 2 (2023)



