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RESUMO

O presente trabalho ter por objetivo analisar se é possivel que o magistrado fixe valor
a titulo de indenizacéo por danos morais coletivos, em sentenca penal condenatéria,
em relacdo aos crimes de natureza supraindividual. Neste sentido, sera feita uma
breve analise dos conceitos de dano moral, dano moral coletivo e crimes que se
referem a protecdo dos bens juridicos de natureza supraindividual. Isto buscando
compreender as particularidades do instituto dano moral, sua aplicacédo frente ao
coletivo como vitima e a definicdo de bem juridico supraindividual, para especificar
quais crimes estao voltados a sua protecdo. Por esta ética, sera feito um estudo
guanto aos danos abarcados pelo dispositivo 387, inciso IV do Codigo de Processo
Penal, visando definir se caberiam somente os danos materiais ou, também, os danos
morais e danos morais coletivos. Além disso, se é cabivel que os danos morais
coletivos tenham sua reparacao concedida por sentenca penal condenatoria, em face
de crimes supraindividuais, observando suas fun¢des compensatérias, punitivas e
pedagogicas. Para tanto, serdo utilizados entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais, assim como, a legislacdo vigente, objetivando concluir se o
ordenamento juridico brasileiro permite que seja fixado valor indenizatério minimo a
titulo de reparacdo por danos morais coletivos em face de crime de natureza

supraindividual, em sentenca penal condenatoria.

PALAVRAS-CHAVE: Dano moral coletivo. Crimes de natureza supraindividual.

Indenizagdo em sentenca penal condenatoria. Dano moral in re ipsa. Processo Penal.



INTRODUCAO

Foi conferido a sentenca penal condenatdria a possibilidade de fixar valor referente a
indenizacdo da vitima frente aos danos sofridos, vide artigo 387, IV do Cddigo de
Processo Penal. Desta forma, tornando possivel que os efeitos da sentenca penal
condenatoria ultrapassem a esfera penal, de forma a gerar responsabilidade civil ao

condenado, apos o transito em julgado.

Neste prisma, a conduta do agente passa a configurar, também, um ilicito civil,
estando o condenado obrigado a indenizar os prejuizos enfrentados pela vitima.
Assim, a sentenca penal condenatdria ira atuar como um titulo executivo judicial,
podendo a vitima pleitear este valor minimo fixado, ou majora-lo, na esfera civil a partir

do transito em julgado da sentenca.

Compreende-se que 0s prejuizos a que se refere este artigo abarcam os danos
materiais, de cunho patrimonial, e morais, quanto a ofensa aos direitos

personalissimos da vitima.

A luz do supramencionado, a presente monografia busca compreender se este valor
poderd ser fixado em face de lesdes a moralidade do coletivo. Isto em face de crimes
supraindividuais, cujo bem juridico tutelado concerne a sociedade, de forma que o0s
prejuizos causados pela conduta delituosa lesionam a todos. Isto pois, o ordenamento
juridico vigente ndo possui entendimento pacificado quanto a indenizagdo por dano

moral coletivo no ambito penal.

Neste sentido, observa-se que o ordenamento juridico € o conjunto de normas
juridicas de um Estado, dotado de unidade, coeréncia e completude, regendo as
condi¢bes e limites ao qual a sociedade de determinado Pais devera respeitar. E
essencial que este sistema acompanhe as necessidades da populagéo, de forma a se
adaptar as novas problematicas observadas no contexto juridico (BOBBIO, 1995, p.
27).



Faz-se necessério, portanto, que a legislacdo e jurisprudéncia se adequem as
mudancas e novas tematicas observadas no contexto fatico, que necessitam de

entendimento juridico para sana-las.

Frente a lacuna juridica identificada quanto a tematica central do presente estudo,
esta monografia busca analisar se é possivel que, em sede de sentenca penal
condenatoria, seja fixado pelo Juiz de Direito valor minimo a titulo de indenizacao por

danos morais ao coletivo, frente a crimes de natureza supraindividual.

Para tanto, esta pesquisa se utiliza do método hipotético-dedutivo para analisar as
jurisprudéncias e doutrinas que tratam da tematica deste estudo, buscando examinar
0s argumentos favoraveis e contrarios a aplicacdo da indenizacdo por danos morais

coletivos na sentenca penal condenatoéria que se refere aos crimes supraindividuais.

Isto objetivando responder o seguinte questionamento: é possivel, na sentenca penal
condenatodria, haver condenacdo ao pagamento de indenizacdo por dano moral

coletivo em crimes de natureza supraindividual?

Contudo, esclarece-se que a presente monografia busca promover estudos sobre a
aplicacao do dano moral coletivo em sentenca penal condenatdria, visto a omissao do
ordenamento juridico no que se refere a este tema, e ndo encerrar as discussdes que

concernem esta problematica.

Dessa maneira, no primeiro capitulo, pretendeu-se apresentar as particularidades da
sentenca penal condenatoria, explicando quanto a sua forma e seus efeitos. Assim
como, explicar as consequéncias da aplicacéo da indenizagdo por danos materiais ou
morais na sentenca penal condenatoria, quanto aos seus efeitos no ambito penal e
civil. Isto para melhor compreender a possibilidade instituida ao magistrado da esfera
penal de conferir as vitimas indenizacdo pelos danos por elas enfrentados,

decorrentes dos fatos tratados pela agéo penal.

Por conseguinte, o segundo capitulo buscou compreender o conceito de dano moral,

by

atendo-se ao seu objetivo de protecdo a moral e suas fungdes de cunho

compensatorio, punitivo e pedagoégico. Em seguida, neste mesmo capitulo, se fez uma



andlise quanto a constitucionalizacdo da indenizag&o por lesdo a moral de outrem e a

presenca deste instituto na Carta Magna.

Ademais, este capitulo trouxe a necessaria analise do dano moral in re ipsa, ou
presumido, buscando melhor compreensao desta modalidade de configuracdo da
lesdo moral. Com base no entendimento doutrinaria da ofensa a moral, buscou-se,
também, entender quando esta se configura, pretendendo evitar que este instituto seja

banalizado.

Ainda neste capitulo, é feita uma andlise da aplicacdo de indenizacdo por danos a
moral da vitima em sentenca penal condenatdria, observando o artigo 387, inciso 1V
do Caodigo Processual Penal, gue proporciona ao magistrado o poder de instituir valor

minimo a titulo de compensacao pelos danos causados em decorréncia do ato

Ccriminoso.

O terceiro capitulo responsabilizou-se pela dissertacdo do conceito de dano moral
coletivo e como este se configura, por meio de andlise do entendimento doutrinério
quanto a esta modalidade de aplicacdo da ofensa a moral. Ato continuo, este capitulo
buscou aclarar a definicho de dano moral coletivo trazendo o entendimento da

jurisprudéncia e legislacdo quanto a sua aplicacéo, no contexto pratico.

Além disso, o quarto capitulo almeja apresentar a definicdo de crimes de natureza
supraindividual, utilizando-se do arcabouc¢o doutrinario para esclarecer de forma
exemplificada, ao que se referem os bens juridicos supraindividuais e quais seriam 0s

tipos penais que buscam protegé-los.

Por fim, no quinto e ultimo capitulo da presente monografia realizou-se analise, a partir
das definicdes, doutrinas e jurisprudéncias apresentadas nos capitulos anteriores,
quanto a possibilidade de aplicar-se indenizacéo a titulo de danos morais ao coletivo,
no que tange os crimes de natureza supraindividual, em sede de sentenca penal
condenatoria. Isto buscando contribuir com as pesquisas cientificas ainda escassas

sobre a tematica central desta monografia.



1. DA INDENIZACAO PREVISTA NO ARTIGO 387, INCISO IV DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

A luz da temética abordada no presente trabalho, apresenta-se indispensavel
pormenorizar a que se refere a sentenca penal condenatéria e dirimir suas
particularidades. Assim como, importa compreender os efeitos, na esfera penal e

civel, da aplicacao prevista no artigo 387, inciso IV do Codigo de Processo Penal.

1.1 DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA

A sentenca penal condenatéria é classificada como uma sentenca em sentido estrito,
sendo aquela que dispde quanto a decisdo definitiva, proferida pelo magistrado, a qual
“acolhe o pedido em acdo penal que imputa um fato delituoso a alguém” (TAVORA;
ALENCAR; 2018, p. 1123).

Ao prolatar a sentenca penal € necessario que o magistrado cumpra com 0s requisitos
elencados no artigo 381 do Cddigo de Processo Penal, sob pena de nulidade. No que
se refere a modalidade “condenatéria” da sentenga no ambito criminal, faz-se
necessario também ater-se aos requisitos do artigo 387 do Cédigo de Processo Penal.
Dentre os requisitos destaca-se para a presente pesquisa a fixacdo de quantia minima
para reparacao dos danos causados a vitima, este sera analisado posteriormente pelo

presente estudo.

Passado o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, esta possui como
efeito principal € a condenac¢do do acusado, em conjunto da imposicdo de pena
correspondente aos atos ilegais praticados pelo agente. O que € confirmado pelo
jurista Rogério Greco, ao afirmar que “a principal e maior consequéncia do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria €, sem duvida, fazer com que o condenado
cumpra a pena determinada.” (GRECO, 2019, p. 781).

Contudo, €é possivel observar que a peca que finda o procedimento da acao penal ao
transitar em julgado, também possui outros efeitos, abrangendo as esferas penal e

civil. Importa para esta monografia, analisar os efeitos extrapenais decorrentes da



aplicacéo do artigo 387, inciso IV do Cédigo de Processo Penal como sera explorado
em seguida.

1.2 DOS EFEITOS PENAIS E CIVIS DA APLICACAO DO ARTIGO 387, INCISO IV
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

A Lei n° 11.719 de 20 de junho de 2008 introduziu no Codigo de Processo Penal a
possibilidade do Magistrado, em sentenca penal condenatéria quanto a fatos ocorridos
apos a vigéncia desta Lei, fixar valor minimo referente a reparacao dos danos sofridos
pela vitima em fun¢éo da infracdo, através do artigo 387, inciso IV e a execuc¢ao deste

por meio do artigo 63, ambos do Cddigo de Processo Penal.

Esta mudanca se revelou como avango para garantia da celeridade processual,
auxiliando a efetividade do direito ao processo em prazo razoavel, previsto no artigo
5°, inciso LXXVIIl da Carta Magna Brasileira. Isto de forma a proporcionar a vitima o
acesso imediato ao quantum indenizatério fixando o minimo a ser recebido na

sentenca penal condenatoria.

O autor Aury Lopes Jr., em sua obra “Direito Processual Penal”, afirma que ao proferir
sentenca penal condenatéria foi atribuida ao Magistrado “de forma hibrida, o legislador
brasileiro permite cumular, frente ao juiz criminal, uma pretensdo acusatoria e outra
indenizatéria” (2018, p. 233). Assim, a fixagdo deste valor tem por objetivo promover
a reparacao dos danos causados pela conduta delituosa logo na sentenca penal, este
sendo o minimo, possibilitando que a vitima busque este valor ou quantia superior na

esfera civel.

Para melhor compreensao do tema, extrai-se da obra “Processo Penal”’, do autor
Gustavo Henriqgue Badard, que a norma juridica em questdo utiliza a expressao
“reparacao do dano” em sentido amplo, tendo a doutrina estabelecido modalidades de
se efetivar a satisfacdo deste dano. E possivel satisfazer o dano por meio da
restituicdo da res furtiva, de forma a devolver o objeto de que havia sido privado, pelo
ressarcimento, que consiste no pagamento dos danos patrimoniais advindos da agao
delituosa e a reparacao, que se refere a compensacéao pelos danos morais causados
em virtude do delito (2018, p.215).
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Cabe atentar-se que prevalece o entendimento de que para que o Magistrado possa
condenar o réu ao pagamento de indenizacdo, € preciso haver, na inicial, pedido
expresso da vitima ou do 6rgdo ministerial, sob pena de nulidade por incongruéncia
da sentenca, e a possibilidade de haver reparacéo dos danos deve, necessariamente,
ser submetida ao contraditério, visando a observancia da ampla defesa (LOPES JR.,
2018, p. 234).

A liquidacdo e execucao do valor minimo estipulado pela sentenca ndo cabe ao
Magistrado do juizo criminal, visto que “a lei processual penal ndo regulamenta a agao
a ser proposta no juizo civel, tendo por causa de pedir o fato criminoso” (BADARO,
2018, p.215).

Verifica-se que a quantia postulada por sentenca penal condenatéria transitada em
julgado em juizo Ad quo podera ser pleiteada na esfera civel de imediato, conforme o

artigo 63 do Cddigo de Processo Penal.

Ademais, confirma-se o dito acima ao observar que o Superior Tribunal de Justica, no
Recurso Especial n° 1.829.682-SP (2019/0100719-8), fixou entendimento de que em
face de sentenca condenatoéria transitada em julgado, o dever de indenizar se

apresenta como incontornavel.

O referido julgado esclarece ainda que a independéncia entre as esferas penal e civel,
fixada pelo artigo 935 do Cadigo Civil, mitiga-se em face da fixacdo de valor minimo
referente a indenizacdo em sentenca penal condenatoria. Esta relativizacdo da
independéncia entre as esferas ocorre em funcdo de ter o juizo criminal ja
estabelecido, concretamente, a autoria do delito. Portanto, n&o podera o juizo civel
analisar novamente o que ja foi estabelecido na esfera penal. Sendo assim, conclui-
se pelo entendimento jurisprudencial fixado pelo STJ que o juizo civel, ao analisar o
pleito pelo recolhimento da importancia estabelecida em sentenca penal condenatoria,
apenas analisara e proferird decisdo no que tange a quantia fixada, visto ter sido

apenas determinado o minimo no ambito criminal.
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O valor minimo concedido pelo Magistrado para fins de indenizagdo podera ser
recebido por meio de acao de reparacdo do dano, feita pela propria vitima na esfera
civel. Observa-se que a sentenca condenatoéria proferida no ambito criminal podera
ser, em parte, titulo executivo liquido, vide artigo 515, inciso VI do Codigo de Processo
Civil. Contudo, cabe esclarecer que, vide artigo 64 do CPP, o Juiz possui a faculdade
de, caso a referida acéo seja promovida antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, esta seja suspensa até o término da acéo penal (BADARO, 2018,
p.217).

Importa destacar, ademais, para fins de progresso da presente pesquisa, que o direito
a reparacao resguardado por esta horma juridica ndo se limita aos danos enfrentados
na esfera material, mas abarca, também, aqueles sofridos na esfera moral da vitima.
Neste viés, é possivel observar que os danos morais causados por consequéncia da
acdo delituosa sdo passiveis de que seja fixado valor indenizatério minimo em

sentenca penal condenatoria, conforme ilustrado pelo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. REPARACAO
CIVIL DO DANO CAUSADO PELA INFRAGAO PENAL. ART. 387, IV,
DO CPP. ABRANGENCIA. DANO MORAL. POSSIBILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Considerando que a norma néo limitou e nem regulamentou
como sera quantificado o valor minimo para a indenizacdo e
considerando que a legislacdo penal sempre priorizou o
ressarcimento da vitima em relacdo aos prejuizos sofridos, o juiz
que se sentir apto, diante de um caso concreto, a quantificar, ao
menos 0 minimo, o valor do dano moral sofrido pela vitima, ndo
poderéa ser impedido de fazé-lo.

2. Ao fixar o valor de indenizagéo previsto no artigo 387, IV, do CPP,
0 juiz devera fundamentar minimamente a opg¢édo, indicando o quantum
que refere-se ao dano moral.

3. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.585.684/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 9/8/2016, DJe de 24/8/2016.) (Grifo
nosso)

Extrai-se da jurisprudéncia destacada acima, que o Juiz de Direito que aferir ser
necessario, podera estipular valor minimo para indeniza¢do da vitima pelos danos
sofridos em decorréncia dos atos delituosos do réu. Sendo, portanto, possivel que o

magistrado, em sentenca penal condenatéria, fixe valor minimo a titulo de
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compensacao por prejuizos materiais e morais enfrentados pela vitima. Gerando,

desta forma, efeitos civis diante de sentenca prolatada na esfera penal.

2. CONCEITUACAO DO INSTITUTO DANO MORAL

Ao analisar o dano que afeta a esfera moral, é indeclinavel diferi-lo do dano material,
ja que este nao se refere a ofensa de qualquer bem patrimonial, visto ndo ser palpavel
como um bem material. Verifica-se que este se refere a esfera personalissima, sendo
de dificil afericdo para analise e aplicacdo de san¢cdo quanto ao mesmo, no ambito

juridico.

Depreende-se que, na perspectiva aristotélica, a moral é definida como uma
disposicao essencial para o convivio em sociedade, sendo a exceléncia moral o que
evidencia os homens bons, assim devendo ser preservada. Portanto, busca-se as
normas juridicas como meio de proteger esta moral, prezando pela convivéncia ética
em sociedade. (FABRIZ; FABRIZ, 2012, p. 40/41)

O dano moral se refere a injusta lesdo ao direito personalissimo de outrem, que nao
atinja ou diminua o seu patrimdnio, sendo impossivel repor a perda causada em
decorréncia do ato lesivo ao seu estado anterior. Este difere do dano patrimonial ao
passo que, o prejuizo material pretende “repor as coisas lesionadas ao seu status quo
ante ou possibilitar que a vitima a aquisi¢cao de outro bem semelhante ao destruido”
(DA SILVA, 2005, p. 41/42).

Esclarece-se, portanto, que um mesmo ato pode originar danos patrimoniais e morais,
visto que o tipo de dano n&o se caracteriza pela natureza do direito subjetivo lesado,
mas sim pelos efeitos juridicos decorrentes deste dano, que podem resultar em lesdes

na esfera moral e, simultaneamente, gerar prejuizo material aferivel.

Importa, neste prisma, trazer entendimento do jurista Américo Luis Martins da Silva,

em sua obra “O dano moral e sua reparacgao civil”, quanto a definicao de dano moral:

"Por isso se diz que o dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que
visa a satisfacdo de um bem extrapatrimonial contido nos direitos da
personalidade (como a vida, a integridade corporal, a liberdade, a honra, a
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intimidade, o decoro, a imagem) ou nos atributos da pessoa (como 0 home,
a capacidade, o estado de familia). E o dano moral indireto consiste, por sua
vez, na lesdo a um interesse tendente a satisfacdo de bens juridicos
patrimoniais, que produz depreciacdo a um bem extrapatrimonial (por
exemplo, a perda de coisa com valor afetivo).” (2005, p.39)

O autor diferencia os tipos de lesdo a moral, classificando as lesbes aos direitos
personalissimos da vitima como dano moral direto, e 0s prejuizos percebidos em um
bem material cujo valor ndo se relaciona com o capital que representa, mas sim com

o valor sentimental, é classificado como dano moral indireto.

Neste viés, é possivel constatar que que os danos morais correspondem a ofensa ndo
patrimonial, que se refere a “lesdo de direitos cujo conteudo n&o é pecuniario, nem
comercialmente redutivel a dinheiro” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2004, p. 55).

Ver-se-a4 que o instituto juridico do dano moral possui complexidade que ndo se
resume a reparacao pelo atentado a esfera personalissima da vitima. Cabe evidenciar
gue o dano moral pretende cumprir trés funcbes fundamentais, estas sendo: a
compensacao pelo dano enfrentado, a puni¢cdo daquele que atentou contra a moral
de outrem, e, por fim, objetiva prevenir que o praticado volte a ocorrer, tanto por ato
do agente quanto da sociedade, servindo como exemplo.

No que se refere a fungéo indenizatdria do dano moral, esta objetiva amenizar a leséo
enfrentada pela vitima através de compensacao pecuniaria, para que o valor atribuido
a ela, neste sentido, possa servir de consolo pela ofensa sofrida. Mesmo sendo
inegavel que a lesdo moral se mostra de dificil afericdo, sendo inexequivel atribuir
valor certo, que seja equivalente ao enfrentado pela vitima, é necessario observar que
nao se presume que sera possivel chegar a este valor exato. O objetivo do carater
compensatorio do dano moral é atribuir valor pecuniario proporcional a lesdo em
analise, devendo ser valor suficiente para consolar e amenizar a dor causada a vitima.
(FAVARETTO, 2013, p. 4)

Quanto a funcao sancionatoria do instituto juridico dano moral, esta faz-se necessaria
para demonstrar ao agente que sua conduta lesiva, em especifico a que infringiu a
esfera personalissima da vitima, ndo sera ignorada, atribuindo assim, condenacao ao

pagamento de valor pecuniario correspondente. (FAVARETTO, 2013, p. 4)
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Contudo, existe discusséo doutrindria quanto a aplicabilidade da fun¢gédo sancionatoria
do dano moral no sistema juridico brasileiro. Diante disso, cabe trazer o entendimento

doutrinario do autor Clayton Reis:

"A fungdo essencial da norma civil, diversamente da norma penal, é
basicamente a de indenizar o dano na esfera do direito privado. Ndo obstante
a interacdo entre os dois institutos, eles, no entanto, se situam em planos
diversos que sdo autdbnomos. Assim, a principio, ocorre a inevitavel
incoeréncia entre os dois segmentos do direito, quando se atribui funcéo
punitiva ao processo de indenizacdo de danos no plano da responsabilidade
civil” (2019, p.215)

A caracteristica punitiva do dano moral € criticada pelo autor, visto o trecho
supracitado, ao passo que compreende que a indenizacéo deve se ater a sua funcao
compensatoria, de carater civil, ndo tendo a atribuicdo de punir o agente que causou

tal prejuizo.

Ver-se-a, pelos entendimentos doutrinarios supramencionados, que a funcao punitiva
do dano moral € uma questdo controversa. Contudo, para fins da presente analise,

prevalecera o entendimento de que o dano moral possui funcéo sancionatéria.

Por fim, é preciso discorrer sobre a funcdo preventiva do dano moral. O carater
pedagdgico da indenizacdo por lesGes a esfera personalissima da vitima tem como
objetivo “dissuadir o responsavel pelo dano a cometer novamente a mesma
modalidade de violagdo e prevenir que outra pessoa pratique ilicito semelhante”
(FAVARETTO, 2013, p. 5).

Neste prisma, busca prevenir que o0 agente volte a praticar o ato que resultou na leséo
da esfera moral da vitima, assim como, que outros observem a consequéncia
indenizatéria desta modalidade de prejuizo e sintam-se compelidos a ndo praticar 0s

atos que resultem em danos morais.

2.1 O INSTITUTO DO DANO MORAL NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

E de conhecimento geral que a promulgacdo da Carta Magna Brasileira de 1988

trouxe grandes mudancas e aprimoramentos para a ordem juridica do pais. Dentre
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estes, faz-se primordial para a presente pesquisa destacar 0os seguintes incisos do
artigo 5° da Constituicao Federal:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem;

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacéo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao;

Nos incisos supramencionados, é possivel constatar a constitucionalizacao do direito
a indenizagdo em face de danos decorrentes da esfera material e moral,
proporcionando protecdo mais incisiva, ligada a preservacdo do principio de
convivéncia e a ética que devera ser observada nas diversas relacées contempladas

em sociedade.

Importa considerar o valor expressivo do status constitucional atribuido a reparacéo
dos danos patrimoniais e personalissimos. Isto é pormenorizado no seguinte trecho

da obra dos autores Daury Cesar Fabriz e Telma I. S. Bracho Frabriz:

Assim, a Constituicdo € a ordem juridica fundamental da comunidade. E ela
gue fixa os principios e as regras sobre os quais se devem formar a unidade
politica, as tarefas do Estado. Contém os procedimentos para resolver
conflitos no interior da comunidade. (2012. p. 116/117)

Desta forma, a fundamentalidade das normas elencadas na Constituicdo federal do
pais se revela ao passo que direcionam os mecanismos de protecdo dos direitos
individuais e supraindividuais do coletivo. Portanto, a adeséo dos direitos morais como
fundamentais no ordenamento juridico visa atribui-los a eficacia normativa, a partir da
imperatividade dos preceitos constitucionais (FABRIZ; FABRIZ, 2012. p. 119)

2.2 DANO MORAL IN RE IPSA

Em face do conceito de dano moral acima pormenorizado, mostra-se essencial para

0 presente estudo aclarar a definicdo de dano moral in re ipsa.
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Inicialmente, & necessério aferir o conceito de dano moral, este sendo “a lesédo
(diminuic&do ou destruicdo) que, devido a um certo evento, sofre uma pessoa, contra
sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral” (DINIZ,
2002, p. 58).

Ao observar o dano moral in re ipsa, este trata do dano moral, conforme previamente
definido, em um contexto presumido. Ou seja, se presume a partir da situacao fatica
que houve ofensa a esfera moral da vitima, isto pela simples andlise do caso concreto,

ndo sendo necessario que este seja comprovado pelo ofendido.

Isto pois, a lesdo aos direitos personalissimos da vitima se revela a partir do contexto
fatico, assim “o que se provam sao os indicios, ou seja, os fatos que acarretaram dor,
sofrimento, abalos psicologicos etc., todos sentimentos intimos a vitima” (CAMBI,;
HELLMAN, 2019, p. 315).

Ademais, no que se refere ao dano moral in re ipsa, o Superior Tribunal de Justica ja
estabeleceu a configuracdo desta modalidade de ofensa de ordem moral em inUmeros
casos. Assim, objetivando elucidar a aplicagcdo do dano moral presumido pelo contexto
fatico, mostra-se fundamental observar a tese firmada pelo Tema Repetitivo 983 do

STJ, que seqgue:

“Nos casos de violéncia contra a mulher praticados no ambito doméstico e
familiar, é possivel a fixa¢c@o de valor minimo indenizatério a titulo de dano
moral, desde que haja pedido expresso da acusacao ou da parte ofendida,
ainda que ndo especificada a quantia, e independentemente de instrucao
probatoéria.”

Portanto, o Supremo Tribunal de Justica decidiu que, nos casos de violéncia
doméstica, o dano moral podera ser fixado mesmo que o prejuizo moral enfrentado
pela vitima, em decorréncia do crime, ndo seja provado durante a instru¢ao probatoria.
Desta forma, o dano moral podera ser fixado ao constatar a ocorréncia do crime, pois

se presume que o dano ocorreu a partir da configuracéo do delito.

Foi proferida decisdo neste sentido, também, pelo mesmo 6rgéo julgador, conforme

verifica-se in verbis:
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CIVIL. ACAO DE COMPENSAGAO POR DANO MORAL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. CARATER INFRINGENTE. POSSIBILIDADE. AGRESSAO
VERBAL E FISICA. INJUSTICA. CRIANGA. ONUS DA PROVA. DANO
MORAL IN RE IPSA. ALTERAGAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de compensacédo por dano moral ajuizada em 01.04.2014. Agravo
em Recurso especial atribuido ao gabinete em 04.07.2016. Julgamento:
CPC/2015.

[...]

5. A sensibilidade ético-social do homem comum na hipétese, permite
concluir que os sentimentos de inferioridade, dor e submisséo, sofridos por
guem é agredido injustamente, verbal ou fisicamente, sdo elementos
caracterizadores da espécie do dano moral in re ipsa.

[.]

(REsp n. 1.642.318/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 07/02/2017, DJe de 13/02/2017)

Foi acertadamente decidido pelos ministros que o dano moral ocorreu in re ipsa, ou
seja, se configurou de forma presumida, a partir do contexto fatico foi possivel

constatar a ofensa aos direitos personalissimos da vitima.

Desta forma, verifica-se que para se configurar o dano moral ndo se exige,
necessariamente, que o prejuizo seja provado. Este pode ser aferido in re ipsa,
guando basta observar o ocorrido para constatar, de forma presumida, a ocorréncia

da ofensa & moral.

2.3 DA CONFIGURACAO DO DANO MORAL

Extrai-se dos argumentos supramencionados que o dano moral corresponde a
violagdo dos direitos personalissimos da vitima, lesionando os aspectos intimos da
personalidade humana, que néo se relacionam com os bens materiais, mas com o
plano valorativo da pessoa em sociedade. Encontra-se na esfera da subjetividade,
visto ndo haver critérios objetivos para estabelecer o que seriam estes danos
(CAHALL, 2005, p. 22).

Neste prisma, é essencial esclarecer que a configuracdo dos danos morais ndo se da
a vista de mero dissabor Os aborrecimentos intrinsecos ao convivio em sociedade

incapazes mostram-se incapazes de configurar lesdo aos direitos da personalidade,
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visto que ndo caracterizam prejuizo ou leséo a dignidade humana, resguardada pelo
artigo 1°, inciso Ill da Carta Magna vigente.

Em vista do supracitado, o jurista Sérgio Cavalieri Filho compreende que:

“Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacao ou sensibilidade exacerbada
estao fora da oOrbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da
normalidade do nosso dia a dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e
até no ambiente familiar, tais situacdes ndo sdo intensas e duradouras, a
ponto de romper o equilibrio psicolégico do individuo” (CAVALIERI, 2014, p.
111)

Importa limitar os danos morais as ofensas extrapatrimoniais que conferem leséo a
direitos personalissimos e a dignidade humana, visando impedir que estes sejam
banalizados (CAVALIERI, 2014, p. 111).

Faz-se necessario, neste viés, elucidar que a afericdo da ocorréncia de danos morais
dispensa provas em concreto. Isto pois, a caracteristica basilar dos danos na esfera
moral, sendo a ofensa aos direitos da personalidade da vitima, ndo é possivel de ser
comprovada desta maneira, visto que, por vezes, trata-se de presuncao absoluta de

lesao.

Desta forma, no que tange o dano moral in re ipsa ou presumido, ndo exige sua
comprovacdo por meio do conjunto probatério processual, jA que advém das
particularidades do caso concreto. Por outro lado, o dano moral subjetivo ou provado
precisa ser comprovado pelo autor da acdo ou pela préopria vitima (GONCALVES,
2021, p. 1691-1693).

2.4 A APLICACAO DO DANO MORAL NA SENTENCA PENAL CONDENATORIA
A sentenca penal condenatOria € a decisdo que ira julgar a pretensdo punitiva do

Estado como procedente ou parcialmente procedente. Isto de forma a solucionar a

causa, condenando a parte responsavel pelos delitos aos quais veio a ser denunciada.
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Dentre os possiveis efeitos advindos desta peca processual da esfera penal, é
essencial destacar a possibilidade de que seja fixado valor referente a indenizacao da

vitima pelos prejuizos enfrentados, conforme se observa no dispositivo que segue:

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatoria:

[..]

IV - fixara valor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;

Este se apresenta como um meio pelo qual a vitima pode obter a reparacéo civil no
processo penal, estando “voltado a promocéao do direito fundamental a reparacgao civil
no sentido de reconstrucao da dignidade do ofendido apds a violagdo causada pelo
crime” (BURKE, 2019, p. 199).

O dispositivo supramencionado proporcionou a vitima a oportunidade de ter os
prejuizos por ela enfrentados ressarcidos de imediato na sentenga condenatoria,
atribuindo dignidade a vitima ao reconhecer seu papel na acdo penal, sendo “o inicio
de uma tentativa de reconhecimento da vitima como sujeito de direitos e legitimada a
participar do processo penal” (BARROS, 2014, p. 310)

O quantum indenizatério minimo é fixado na sentenca condenatéria penal, assim
estabelecendo a concretizacdo da responsabilidade civil de imediato. Isto de forma a

também possibilitar que a vitima busque receber valor superior através da esfera civel.

A responsabilidade civil, ao ser introduzida no cédigo, mostra-se essencial para a
preservacdo da dignidade da vitima, prezando por suas garantias fundamentais e
reforcando a importancia da parte ofendida na acdo penal. Neste sentido, o objetivo
principal da sentenca condenatoria segue sendo a devida penalizacdo da parte ré,
entretanto, passou a ser possivel que, além disso, o magistrado possa aferir os danos
sofridos pela parte ofendida e fixar valor minimo a titulo de indenizacdo da vitima.
Desta forma, “busca ao maximo amenizar danos advindos do ilicito e se reconstruir a
dignidade do vitimado pela reparacdo de seu bem juridico que foi violado” (BURKE,
2019, p. 197).
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Quanto a fixagdo de valor minimo referente aos danos enfrentados pela vitima, faz-se

imprescindivel observar o seguinte trecho:

“A indenizacao tem como carater restituir o estado anterior em que a pessoa
se achava no caso dos danos patrimoniais, ou sua compensacéo, conforme
se vé nos danos morais, ja que é impossivel restituir por completo a dor
causada neste ambito. A estipulacdo do quantum indenizatério deve ser justa,
a fim de que o valor ndo seja aquém da diminuicdo em seu intimo,
depreciando o indenizado, ou fixe valores além das dores sofridas pelo
sujeito, transformando o instituto indenizatério em interessante meio de
aferimento de renda.” (MACHADO, p. 137)

Em outras palavras, a indenizacdo por ofensa a moral visa compensar a vitima pela
lesdo suportada, visto que ndo é possivel restitui-la ao tratar desta modalidade de
ofensa. Sendo necessario que o Juiz de Direito fixe valor suficiente para tal reparacéo,
que nao reduza o prejuizo enfrentado pela vitima mas que, também, ndo se torne meio

de enriquecimento ilicito.

Assim, o magistrado detém o importante dever de estipular a importancia minima
referente a indenizacdo pelos prejuizos enfrentados pela vitima na esfera material e

moral.

Importa, para o presente estudo, destrinchar a indenizacdo por lesées a moral da
vitima. Neste sentido, € notério que o magistrado tera dificuldade de aferir quantia
minima referente & uma modalidade de lesé@o extrapatrimonial, visto os danos morais
demonstrarem lesé@o aos bens juridicos ligados a dignidade da pessoa humana e seus

direitos personalissimos.

Entretanto, ver-se-a que o legislador se limitou a utilizar expressao vaga e obscura,
isto para possibilitar que todas as modalidades de danos sejam abarcadas pela
reparacdo a que o dispositivo se refere. Sendo, portanto, possivel que os danos

morais sejam indenizados na sentenca penal condenatoria.

Isto pois, no decorrer da acdo penal é possivel que o magistrado perceba lesdes a
esfera moral da vitima pelo contato com o conjunto probatoério da agédo penal e as
partes, visto que “a afericdo do dano moral exige 0 mesmo procedimento exigido pelo

dano material, ndo ha o porqué da distingao” (BURKE, 2019, p. 215).
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Cabe, neste prisma, atentar-se ao disposto no Enunciado 16 do Férum Nacional dos
Juizes Federais Criminais (FONACRIM) onde consta que “O valor minimo para

reparagao dos danos causados pelo crime pode abranger danos morais”.

Desta forma, observando o acima exposto, verifica-se a possibilidade de arbitrar-se
indenizacdo a titulo de reparacdo por danos morais, prezando pela eficacia do

pretendido pelo artigo 397, inciso IV do Codigo de Processo Penal.

3. DANO MORAL COLETIVO

Em especifico, importa pormenorizar o que seria o dano moral coletivo. Este se refere
aos danos a direitos difusos, derivados de uma conduta ofensiva a certa comunidade,
ao coletivo ou até aos interesses individuais homogéneos. Confere-se o dano moral
coletivo ao observar que a lesdo causada pela acdo delituosa acarretou dano
extrapatrimonial expressivo ao corpo social, de forma a legitimar o pleito indenizatério

moral.

O dano moral coletivo se refere as lesdes causadas por atos ilicitos, cujo prejuizo
alcanca diversas pessoas ou toda a sociedade, de modo que afetam o patrimbénio da
coletividade, alcancando “as geracdes presentes e futuras, que suportam um
sentimento de repulsa por um fato danoso irreversivel, de dificil reparacdo, ou de
consequéncias histéricas” (FARIAS, 2019, p. 1098).

Quanto ao dano moral coletivo, mostra-se relevante trazer o entendimento do autor
Carlos Alberto Bittar Filho:

“(...) o dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, é a violagao antijuridica de um determinado circulo de
valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta patrimonio
valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente
considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificavel do ponto
de vista juridico; quer isso dizer, em Ultima instancia, que se feriu a propria
cultura, em seu aspecto imaterial. Tal como se da na seara do dano moral
individual, aqui também ndo ha que se cogitar de prova da culpa, devendo-
se responsabilizar o agente pelo simples fato da violagdo (damnum in re
ipsa)” (1994, p. 55)
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O autor supracitado reconhece o dano moral coletivo como a violagcdo de valores
morais coletivos, lesionados injustificadamente, ferindo a esfera imaterial da cultura
daquela comunidade ou da sociedade. O ofensor devera responder pelo fato de a ter

violado, sendo o prejuizo a moral presumido a partir do caso em questao.

Jé o autor Xisto Tiago de Medeiros Neto possui 0 seguinte entendimento, no que tange

o dano moral coletivo:

“Com efeito, toda vez em que se vislumbrar o ferimento a interesse moral
(extrapatrimonial) de uma coletividade, configurar-se-a4 dano passivel de
reparacdo, tendo em vista o abalo, a repulsa, a indignacdo ou mesmo a
diminuicdo da estima, infligidos e apreendidos em dimens&o coletiva (por
todos os membros), entre outros efeitos lesivos. Nesse passo, € imperioso
gue se apresente o dano como injusto e de real significAncia, usurpando a
esfera juridica de prote¢cdo a coletividade, em detrimento dos valores
(interesses) fundamentais do seu acervo.” (2004, p. 136)

A partir do trecho acima destacado, verifica-se que para configurar a ofensa a moral
da coletividade é preciso haver dano significativo, causado injustamente, de
interesses fundamentais do coletivo. Ensejando, portanto, a necessaria reparacao dos

prejuizos extrapatrimoniais suportados.

Compreende-se que os danos morais coletivos se referem aos “direitos difusos sao
metaindividuais, de natureza indivisivel, comuns a toda uma categoria de pessoas nao
determinaveis que se encontram unidas em razao de uma situacao de fato” (BESSA,
2013. p. 180).

No que tange o tratamento dos direitos difusos, de interesse da sociedade como um
todo, cabe trazer o entendimento do autor André de Carvalho Ramos, que diz:

“‘Devemos ainda considerar que o tratamento transindividual aos chamados
interesses difusos e coletivos origina-se justamente da importancia destes
interesses e da necessidade de uma efetiva tutela juridica. Ora, tal
importadncia somente reforca a necessidade de aceitacdo do dano moral
coletivo, ja que a dor psiquica que alicercou a teoria do dano moral individual
acaba cedendo lugar, no caso do dano moral coletivo, a um sentimento de
desapreco e de perda de valores essenciais que afetam negativamente toda
uma coletividade.” (1988, p. 82)

Observando o supramencionado, constata-se a importancia da protecao juridica dos

direitos difusos do coletivo, sendo o valor atribuido a estes o que destaca a
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imprescindibilidade do dano moral coletivo. Isto, j& que o prejuizo enfrentado pelos
danos causados aos direitos transindividuais, sao percebidos por toda sociedade.

A luz das definicbes de doutrinadores expostas acima, conclui-se, portanto, que 0s
danos morais coletivos se referem aos bens juridicos ou interesses indivisiveis, que
concernem toda a sociedade, fazendo com que a leséo destes acarrete em prejuizo a

coletividade como um todo.

3.1 DO DANO MORAL COLETIVO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Atendo-se ao supramencionado, conclui-se que o dano moral coletivo consiste na
violacdo da ordem moral da coletividade. A indenizacao pela lesdo de bem juridico
coletivo, na esfera moral, enfrenta resisténcia quanto ao seu reconhecimento no
ambito doutrinério e jurisprudencial. Isto pois, para alguns juristas, somente pessoa
fisica certa pode sofrer ofensas na esfera moral, visto tratar-se de direitos

personalissimos.

Contudo, é possivel identificar diversas doutrinas que reconhecem a ofensa a esfera
moral do coletivo, conforme demonstrado anteriormente. Assim como, se observa o
conceito de dano moral difuso e o reconhecimento do mesmo para fins de indenizagéo

no ordenamento juridico brasileiro, como sera observado em seguida.

O dano moral difuso ou coletivo, jA se apresenta na legislacdo brasileira, como se

observa no seguinte artigo do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

VII - 0 acesso aos 6rgaos judiciarios e administrativos com vistas a prevencao
ou reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou
difusos, assegurada a protecdo Juridica, administrativa e técnica aos
necessitados;

Ademais, identifica-se o dano moral coletivo, também, na Lei da Acao Civil Publica
(Lei n° 7.347/1985), em seu artigo 1°, inciso IV.
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No que tange a esfera criminal, o dano moral coletivo ja pode ser identificado no
ordenamento juridico brasileiro ao observar o artigo 20 da Lei de Crimes Ambientais:

Art. 20. A sentenca penal condenatdria, sempre que possivel, fixara o valor
minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os
prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio ambiente.

Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a execugao
poderéa efetuar-se pelo valor fixado nos termos do caput, sem prejuizo da
liquidacdo para apuragdo do dano efetivamente sofrido.

Os prejuizos enfrentados pela coletividade em detrimento da lesdo ambiental, mesmo
qgue limitados a esfera moral, havendo violacdo injustificada, possibilitam a

indenizagao por dano moral coletivo.

Neste prisma, € essencial atentar-se aos entendimentos jurisprudenciais do Superior
Tribunal de Justica, quanto ao dano moral coletivo e sua aplicacdo no ordenamento

juridico brasileiro, que seguem:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO.
SERVICO BANCARIO. TEMPO DE ESPERA EM FILA SUPERIOR A 15 OU
30 MINUTOS. DESRESPEITO A DECRETO MUNICIPAL RECONHECIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTRANQUILIDADE SOCIAL E FALTA DE
RAZOABILIDADE EVIDENCIADAS. DANO MORAL COLETIVO
CONFIGURADO. VIOLAQAO AO ART. 6°, VI, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.

[...]

2. O STJ ja estabeleceu as premissas para o reconhecimento do dano moral
coletivo, ndo havendo que indagar — para a apreciacdo desse dano — sobre a
capacidade, ou ndo, de o fato gerar dor ou atingir a dignidade da pessoa
humana.

[...]

4. "0 dano moral coletivo € a lesédo na esfera moral de uma comunidade, isto
€, a violacdo de direito transindividual de ordem coletiva, valores de uma
sociedade atingidos do ponto de vista juridico, de forma a envolver ndo
apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo negativo & moral da coletividade,
pois o dano é, na verdade, apenas a consequéncia da lesdo a esfera
extrapatrimonial de uma pessoa." (REsp 1.397.870/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.12.2014).

5. Se, diante do caso concreto, for possivel identificar situacdo que importe
lesdo a esfera moral de uma comunidade — isto é, violagcdo de direito
transindividual de ordem coletiva, de valores de uma sociedade atingidos sob
o0 ponto de vista juridico, de forma a envolver ndo apenas a dor psiquica, mas
qgualquer abalo negativo a moral da coletividade — exsurge o dano moral
coletivo.

[.]

(REsp: 1.402.475 - SE (2013/0299229-4), Relator: Ministro Herman
Benjamin, Data de Julgamento: 20/04/2017, Segunda Turma, Data de
Publicacéo: DJe 28/06/2017)
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ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS - DANO
MORAL COLETIVO - DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA DOR E
DE SOFRIMENTO -APLICACAO EXCLUSIVA AO DANO MORAL
INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA USUFRUTO DE
DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA EMPRESA DE
TRANSPORTE - ART. 39, § 1° DO ESTATUTO DO IDOSO - LEI 10741/2003
VIACAO NAO PREQUESTIONADO.

1. O dano moral coletivo, assim entendido o que é transindividual e atinge
uma classe especifica ou nédo de pessoas, é passivel de comprovacao pela
presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto
sintese das individualidades percebidas como segmento, derivado de uma
mesma relacao juridica-base.

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovacdo de dor,de
sofrimento e de abalo psicoldgico, suscetiveis de apreciacdo na esfera do
individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos.

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a submissdo dos idosos a
procedimento de cadastramento para o gozo do beneficio do passe livre, cujo
deslocamento foi custeado pelos interessados, quando o Estatuto do Idoso,
art. 39, § 1° exige apenas a apresentacdo de documento de identidade. 4.
Conduta da empresa de viacdo injuridica se considerado o sistema
normativo. 5. Afastada a san¢éo pecuniéria pelo Tribunal que considerou as
circunstancias faticas e probatdrias e restando sem prequestionamento o
Estatuto do ldoso, mantém-se a decisdo.5. Recurso especial parcialmente
provido.

(STJ - REsp: 1057274 RS 2008/0104498-1, Relator: Ministra ELIANA
CALMON, Data de Julgamento: 01/12/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacéo: DJe 26/02/2010)

Os entendimentos jurisprudéncias destacados acima, permitem concluir que o dano
moral coletivo se configura ao constatar lesdo a moral da sociedade, infringindo
direitos difusos, de interesse de todos. Sendo, portanto, aplicado ao aferir-se que
houve leséo aos valores de uma comunidade ou da sociedade como um todo, isto de

forma a violar direito transindividual.

Os dispostos nos artigos acima elencados, assim como as jurisprudéncias
supramencionadas, demonstram que, apesar de ainda existir debates quanto ao
reconhecimento do dano moral transindividual, a legislacdo e o entendimento
jurisprudencial ja reconhecem a possibilidade de haver indenizagdo por ofensa ao

coletivo.

4. DOS CRIMES DE NATUREZA SUPRAINDIVIDUAL
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A pesquisa tem como um de seus pilares os crimes supraindividuais. A tutela dos bens
juridicos supraindividuais ndo ostenta carater pessoal, tendo como titular a
coletividade ou um grupo determinado, de forma que transcende os direitos

individuais. Observa-se que este possui delimitacdo complexa, dada sua amplitude.

Desta forma, mostra-se necessario embasar em autores que possuem autoridade
sobre o tema. Nesta perspectiva, a presente pesquisa ira utilizar entendimento
doutrinario para melhor compreensao dos crimes que se referem a tutela dos bens

juridicos supraindividuais.

Ab initio, mostra-se essencial pormenorizar ao que se referem os crimes de natureza
supraindividual. Pois bem, estes se referem as condutas delituosas que atingem bens
juridicos supraindividuais, ou seja, os quais a titularidade ndo se resume a um

individuo, mas a um grupo especifico ou ao coletivo.

Neste sentido, cabe trazer o entendimento da autora Manoella Guz Tudisco, quanto

aos bens juridicos supraindividuais na esfera criminal, que segue in verbis:

“Para o Direito Penal, no entanto, ao se tratar de bens juridicos universais ou
supraindividuais, fica-se com as caracteristicas dos interesses difusos, ou
seja, que apresentam reflexos sobre uma massa abstrata e indeterminada de
pessoas ligadas entre si por vinculos faticos e que ndo demonstram qualquer
vinculo associativo. Logo, para o Direito Penal as expressfes bens juridicos
difusos, bens juridicos universais, bens juridicos supraindividuiais ou bens
juridicos metaindividuais sédo sinénimas, posto que é o conceito da espécie
“difuso” que é adotado na esfera penal.” (2016, p. 50)

Conforme citado acima, no ambito criminal, os bens juridicos supraindividuais se

referem aos direitos difusos, de interesse da sociedade como um todo.

A protecdo dos bens juridicos supraindividuais apresenta certa dificuldade, tendo em
vista suas caracteristicas etéreas, fazendo com que o legislador utilize, como solucéo,
tipos penais abertos, marcados pela vagueza e ambiguidade. Assim, constata-se que
a utilizac&o de tipos penais que se referem de forma objetiva a lesdo do bem juridico
coletivo promoveria a aplicacdo dos principios do Estado Democratico de Direito de
forma mais ampla (SOUZA, 2007, p. 112-115).
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O autor Andrei Zenkner Schmidt, em sua obra “Direito Penal Econémico”, identifica
que, dentre os crimes econdmicos, aqueles que se referem a tutela da ordem
socioeconbmica resguardam bem juridico supraindividual, como os crimes fiscais.
Afirma, em sua obra, que a ordem econdmica deve ser vista como bem juridico
autbnomo, que possui afetacdo supraindividual. Contudo, esclarece que a ofensa a
entes juridicos ndo possui, necessariamente, natureza supraindividual, sendo
necessario avaliar se existe uma conotacao inidividual, apesar de tratar-se de pessoa
juridica ou a um grupo determinado (SCHMIDT, 2018, p. 77-80).

Neste sentido, cabe trazer o entendimento do autor Luciano Anderson de Souza, em
sua obra “Crimes contra a Administracao Publica”, onde versa que o bem juridico
tutelado nos crimes contra a administracao publica esta ligado ao interesse relativo ao
normal funcionamento e prestigio da administracdo publica. Portanto, estes se
referem a tutela do bem juridico de natureza suprainidividual, visto que a preservagao

da administrac&o publica mostra-se de interesse do coletivo (SOUZA, 2018, p. 82-84).

Os autores Luciano Anderson de Souza e Marina Pinhdo Coelho Araujo, na obra
“Direito Penal Econbmico: Leis Penais Especiais”, observam que o bem juridico
tutelado nos delitos contra a propriedade industrial, apesar de possuirem carater
individual, ostentam, também, de forma mediata, de interesses supraindividuais. O
gue se confirma visto que os delitos contra a propriedade industrial possuem como
objeto a ordem econdmica, para garantir o honesto desenvolvimento da atividade
comercial. Ou seja, estes possuem como objeto de tutela penal interesse
transindividual (ARAUJO; SOUZA, 2019, p. 188-189).

Quanto aos crimes ambientais, a autora Manoella Guz Tudisco compreende que 0
bem juridico a que se referem as infracbes ambientais trata-se da protecdo ao meio
ambiente. Assim, observa-se que o resguardado a partir da criminalizacdo das
ofensas ao ecossistema é de interesse coletivo, sendo, portanto, um bem juridico
difuso, visto que a ofensa ao resguardado pela lei de crimes ambientais geram efeitos
negativos que causam prejuizo a todos. Isto pois, “quando degradado, de alguma
forma, o meio ambiente, o reflexo negativo desta acdo atingird cada cidadéo
individualmente e, assim, toda a sociedade” (TUDISCO, 2016, p. 45)
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Em vista dos argumentos supramencionados, constata-se que o bem juridico tutelado
pelos crimes supraindividuais possui carater difuso e se refere aos direitos do coletivo.
A caracteristica transindividual dos crimes desta natureza se da por ndo possuirem
vitima certa e especifica. Contudo, ainda assim, causam prejuizo aferivel a
coletividade, de forma que “afetam uma generalidade de pessoas, unidas em razao
de um elemento comum factual, como por exemplo, a satde publica, a seguran¢a no
transito, a seguranca no trabalho, o meio ambiente, dentre outros” (TUDISCO, 2016,
p. 51)

Assim, conclui-se que os crimes de natureza supraindividual sdo aqueles que se
referem as lesdes dos bens juridicos difusos, cujo titular € o coletivo. Estes
transcendem os direitos privados e individuais, visto que 0s prejuizos aferiveis em

decorréncia destes crimes afetam bens de interesse geral da sociedade.

5. DA EFETIVA POSTULACAO DO DANO MORAL COLETIVO EM SENTENCA
PENAL CONDENATORIA POR CRIMES DE NATUREZA SUPRAINDIVIDUAL

Atendo-se ao exposto anteriormente, no decorrer do presente estudo, restou
constatado que os crimes de natureza supraindividual ndo possuem como vitima
pessoa fisica certa, mas acarretam prejuizos que afetam toda a sociedade e, portanto,

tém-se o coletivo como vitima desta modalidade de infracao penal.

Por conseguinte, os danos aferiveis em decorréncia da pratica de ato criminoso
supraindividual seriam indenizaveis ao coletivo. Ndo obstante, seriam aplicados,
entdo, em face de ofensa a moral da sociedade, a indenizacdo por danos morais

coletivos.

Isto pois, o dano moral coletivo, conforme constatou-se no exposto acima, este
instituto compreende “toda modificacdo desvaliosa do espirito coletivo, ou seja, a
qualquer violacdo aos valores fundamentais compartilhados pela coletividade”
(BESSA, 2013, p. 184).
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Desta forma, a efetiva postulacao de indenizac&o por dano moral coletivo, em crimes
supraindividuais, na sentenca penal condenatéria estaria cumprindo com as trés
funcdes do dano moral, pormenorizados acima, sendo estas: compensatoria, punitiva

e pedagogica.

Isto pois, serd atribuido valor pecuniario, proporcional a ofensa cometida, afim de
compensar o coletivo pelos prejuizos enfrentados. Visto que, na hipétese em questao,
a vitima ndo se trata de pessoa fisica certa, mas sim do coletivo, o valor estipulado
seria revertido a um fundo voltado ao beneficio da coletividade, gerido pelo Estado.
Neste prisma, cabe trazer o entendimento do jurista Xisto Tiago de Medeiros Neto,

que segue:

‘o direcionamento da parcela pecuniaria ao Fundo é de importancia
indiscutivel por apresentar-se a lesdo, em esséncia, ainda mais fluida e
dispersa no ambito da coletividade. Além disso, tenha-se em conta que a
reparacao em dinheiro ndo visa a reconstituir um bem material passivel de
guantificacdo, e sim oferecer compensacdo diante da lesdo a bens de
natureza imaterial sem equivaléncia econdmica, e sancionamento exemplar
ao ofensor, rendendo-se ensejo para se conferir destinacdo de proveito
coletivo ao dinheiro recolhido.” (2004, p. 177)

Desta forma, diante do supramencionado, verifica-se que a importancia arrecada em

funcdo do dano moral coletivo sera direcionada a compensacédo da comunidade pelo

prejuizo suportado. Assim, cumprindo com a fungdo compensatoria do instituto dano

moral.

A funcado punitiva do dano moral quanto a indenizacdo por dano moral coletivo se
constata ao passo que, o agente condenado pelo ato infracional supraindividual tera
gue arrecadar valor referente aos danos morais decorrentes de seus atos, enfrentados
pelo coletivo, agindo como puni¢cdo pecuniéria revertida diretamente a vitima pelos
prejuizos suportados. Para elucidar o afirmado, faz-se necessario atentar-se ao

entendimento doutrinario do autor Carlos Alberto Bittar Filho, que preceitua:

“[...] da técnica do valor de desestimulo, a fim de que se evitem novas
violacdes aos valores coletivos, a exemplo do que se da em tema de dano
moral individual; em outras palavras, o montante da condenacdo deve ter
dupla funcé@o: compensatoéria para a coletividade e punitiva para o ofensor.”
(1994, p. 59)
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O autor destaca que a aplicagdo do dano moral coletivo ndo se limita a compensacéo
da vitima mas, também, a almeja punir o ofensor. Desta forma, cumprindo a fungéo

punitiva do dano moral.

Ademais, cumpre a funcdo pedagdgica do dano moral, visto que a aplicacdo da
indenizagcdo em crimes que ofendem o coletivo ira compelir o agente a ndo cometer

tais atos novamente e, além disso, desestimular que outros realizem conduta similar.

No que se refere a configuracdo do dano moral coletivo, ver-se-a que ocorre in re ipsa,
ou seja, ir4 ser presumido a partir da situacéo fatica, por se tratar de ofensa aos
direitos difusos e ser que ordem transindividual. Por ser presumido, aferido a partir
das particularidades do caso, “dispensa prova em concreto, pois se passa no interior
da personalidade e existe in re ipsa. Trata-se de presuncédo absoluta.” (GONCALVES,
2021, p.1691).

No que tange a aplicacdo da indenizacado por dano moral coletivo ocorrer no ambito
criminal, em sede de sentenca penal condenatéria, ocorre que o0 magistrado
designado para julgar a acdo penal se mostra competente para, também, aferir a
aplicabilidade da indenizacdo por danos morais em face da sociedade, decorrente de

ofensa aos direitos transindividuais, sendo estes de interesse de todos.

Isto se confirma, observando o disposto nos artigos 397, inciso IV do Cddigo de
Processo Penal e 91, inciso | do Cédigo Penal, que conferiram ao Juiz de Direito, no
ambito criminal, o poder de aferir se o0 ato delituoso gerou lesdes a vitima, de ordem
material ou moral, e fixar quantia minima referente a indenizacdo dos danos
percebidos, tornando condenado obrigado a indeniza-la pelos prejuizos enfrentados

em face de sua conduta ilicita.

A luz do acima exposto, compreende-se que o ordenamento juridico brasileiro conferiu
ao magistrado o poder de condenar o acusado ao pagamento do quantum
indenizatério, em sentenca penal condenatoria. Sendo assim, o Juiz de Direito que
atua na esfera penal se mostra indubitavelmente capaz de aferir os danos na esfera

moral e material, mesmo em face do coletivo.
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Importa esclarecer que a importancia arrecadada em decorréncia do pagamento da
indenizacdo por dano moral coletivo seria revertida em prol da coletividade. Isto
conforme o artigo 13 da Lei n° 7.347/1985.

Assim, diante da impossibilidade de conferir a cada vitima quantia certa, visto tratar-
se da sociedade como um todo, o quantum indenizatério seria depositado em fundo
administrado pelo Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais, a depender do tipo
penal infringido, tendo a participacdo do Ministério Publico e de representantes da
comunidade, para que a quantia seja destinada a restituicdo do bem juridico

transindividual que veio a ser lesado.

Por conseguinte, faz-se essencial analisar o entendimento jurisprudencial disponivel,

visto haver divergéncia acerca desta tematica.

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENABASE
NO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. DANOS MORAIS COLETIVOS. NAO CABIMENTO.
ESFERA CIVEL. RECURSOS IMPROVIDOS. 1. Ndo h& que se falar em
reducdo da pena-base, tendo em vista a natureza e quantidade da droga
apreendida (maconha e cocaina), que possuem alto poder viciante, nos
termos do que dispde o art. 59 do CP e art. 42 da Lei 11.343/2006. 2. Diante
da complexidade que a matéria exige, a fixacdo de indenizacéo a titulo de
danos morais coletivos deve ser analisada na esfera civel. Recursos
Improvidos. (TJ-ES - APL: 00056095520178080038, Relator: PEDRO VALLS
FEU ROSA, Data de Julgamento: 31/10/2018, PRIMEIRA C MARA
CRIMINAL, Data de Publicagéo: 12/11/2018).

Conforme infere-se do acima exposto, visto o bem juridico tutelado pelo dano moral
coletivo abarcar direitos difusos, a jurisprudéncia tende a considerar a matéria
complexa demais para ser analisada no ambito criminal, em sentenca penal

condenatoria. Todavia, este argumento ndo merece prosperar.

Isto pois, a andlise quanto a aplicacdo de indenizagdo por dano moral coletivo
somente exigira do magistrado maior atencéo ao aferir se, de fato, o dano moral ficou
configurado pelo contexto fatico da acdo penal, possuindo competéncia para tanto,

instituida pelo artigo 387, inciso IV do Cddigo de Processo Penal.
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Por outro lado, observa-se, também, nos entendimentos jurisprudenciais ser possivel
conferir indenizagao por dano moral coletivo no &mbito criminal, o que se confirma no

trecho a sequir:

“‘Diante da ofensa a direitos difusos, ou seja, pertencentes a titulares
indeterminados, os danos morais coletivos, no caso em analise, tém fungdo
eminentemente punitiva, razao pela qual a sua quantificacéo deve ser guiada
primordialmente pelo seu carater pedagdgico, que acolhe tanto a prevencao
individual como a geral. Por tal razdo, fixo como valor indenizatério a titulo de
danos morais coletivos a quantia de R$ 52.000.000,00 (cinquenta e dois
milhdes de reais), a ser adimplido de forma solidaria pelos condenados em
favor do fundo a que alude o art. 13 da Lei 7.357/1985” (AP 1030, Relator(a):
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, Data de
Publicacéo: DJe 13/02/2020)

A jurisprudéncia acima citada reconhece a ofensa a moralidade do coletivo em
decorréncia da conduta do agente. Assim, foi fixado valor minimo para fins de
indenizacao por dano moral coletivo, visto o carater sancionatorio e pedagoégico deste

instituto, visando punir o réu e prevenir que outros venham a reproduzir seus atos.

Desta forma, apesar da divergéncia observada no que tange o entendimento
jurisprudencial quanto a tematica, a presente pesquisa conclui, por todo o acima
exposto, que é possivel arbitrar-se indenizagdo por dano moral coletivo em crimes de

natureza supraindividal, em sentenca penal condenatoria.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo sobre a aplicacdo de indenizacdo em face de dano moral coletivo em
sentenca penal condenatéria possui extrema relevancia, visto a lacuna juridica
observada no ordenamento juridico brasileiro quanto a temética. Em especial, no que
concerne os crimes de natureza supraindividual, conforme foi exposto no decorrer

desta pesquisa.

A temética estudada pela presenta monografia possui pouco arcabouco doutrinério e
jurisprudencial. Trata-se de assunto pouco debatido no ambito juridico mas de suma
importancia, visto ter aparecido em julgados recentes. E notério que a lacuna
legislativa referente a aplicacdo do dano moral coletivo no @mbito criminal merece ser

sanada, sendo este 0 objetivo desta pesquisa, que utilizou como base o arcabouco
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doutrinério disponivel acerca do assunto e por meio de andlise da jurisprudéncia que

trata deste tema.

Nesse prisma, destaca-se que a previsdo de indenizacao da vitima na sentenca penal
condenatoria, prevista no artigo 387, inciso 1V do Codigo de Processo Penal, busca a
preservacao da dignidade da vitima e o reconhecimento de sua importancia na agéo
penal. A fixacdo de valor minimo para reparacao dos prejuizos enfrentados pela parte

ofendida pode ser atribuida em face de danos materiais e morais.

No que tange os danos morais coletivos, o bem juridico resguardado por este instituto
€ de interesse do coletivo, por tratar de ofensa a direitos difusos, sendo o dano
presumido, aferido a partir do contexto fatico da acdo. Quanto aos crimes de natureza
supraindividual, constatou-se que estes se referem a lesdo de bem juridico
transindivual, que resultam em prejuizo aferivel que afeta a sociedade como um todo,

nao possuindo, portanto, pessoa certa como vitima.

Observando os argumentos utilizados no decorrer deste estudo, conclui-se que €
possivel que o magistrado condene o réu ao pagamento de indenizacdo visando a
reparacao do dano moral coletivo causado em face de sua conduta. Visto que o Juiz
de Direito, no ambito criminal, esta apto a aferir se houve ofensa a bem juridico de
interesse coletivo e, frente a esta lesao, fixar quantia minima afim de reparacéo dos

prejuizos enfrentados pela sociedade.

Outrossim, conforme previamente disposto no presente estudo, a indeniza¢do em face
de dano moral coletivo estaria de acordo com as funcdes do instituto do dano moral.
A funcdo compensatdéria se consuma ao constatar que a importancia arrecadada sera
depositada em um fundo voltada ao bem juridico coletivo lesado, havendo, desta

forma, indenizando a sociedade pelo prejuizo enfrentado.

Ja as funcdes punitiva e pedagogica séo percebidas ao conferir punicdo pecuniaria
ao agente que praticou o ato ilicito e, por consequéncia, desencorajar outros a

cometerem a mesma infracdo legal.
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