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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar a superlotacdo do sistema carcerario
brasileiro, como esté viola os direitos fundamentais dos presos e a caracterizacdo
desse cenario como um estado de coisas inconstitucional, em referéncia ao tema da
corte colombiana,além das inovagdes atuais dos tribunais superiores acerca do tema.
Para tanto, inicialmente discorre acerca da evolucdo do conceito da dignidade
humana, conceito inerente ao ser humano e responsavel por nortear e carregar
consigo uma gama de direitos fundamentais, além de destrinchar sobre tal principio
na Constituicdo Federalde 1988 e o modo em que este € aplicado, ou ndo, nosistema
carcerario brasileiro. Em seguida, analisa o cenario atual dos carceres brasileiros, 0s
quais encontram-se superlotados e sem condi¢cdes minimas de cumprimento de pena
pelos apenados, pois carecem em diversos setores, como infraestrutura, saude,
educacdo, além de evidenciar diversas violagcbes a normas constitucionais e
infraconstitucionais, convenc¢des internacionais, através de uma postura torturante e
desumana com os detentos, realizando um contraponto entre o que deveria ser
aplicado e a realidade distante. Por fim, investiga o instituto do Estado de Coisa
Inconstitucional, utilizado pela primeira vez na Corte Colombiana, ao relatar um
cenario em que ocorrem sucessivas e massivas lesdes a direitos fundamentais, face
omissdes e acdes dos poderes publicos que encontram-se em desacordo. Ademais,
realiza uma anélise da aplicagdo desse instituto no sistema carcerario brasileiro
através da ADPF n° 347, as medidas e soluc¢des adotadas ao caso, além da sua
efetiva aplicacdo, se estd ocorrendo ou ndo. Diante desse cenario, as cortes

superiores buscam soluc¢des jurisprudenciais para remediar tal conjuntura caotica.

Palavras-chave: Dignidade Humana. Sistema carcerario brasileiro. Estado de Coisas

Inconstitucional.
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INTRODUCAO

Na histéria da humanidade, a busca por uma concepc¢ao sobre a dignidade humana
perdurou por diversos anos e, apesar de ser um conceito muito abstrato e variavel
entre as sociedades, as sociedades atuais democraticas baseiam seus fundamentos
sobre tal principio. Nesse sentido, o valor intrinseco do ser humano era a sua

dignidade humana, da qual possui caracteristica inegociavel.

De tal modo, a Constituicdo Federal de 1988 tratou de constitucionalizar tal principio,
adotando-o como fundamento da Republica, da qual era base para o bom
funcionamento do Estado Democratico de Direito. Ademais, o pais, além da
Constituic@o, possuidiversos tratados internacionais do qual é signatario, convencdes
e normas infraconstitucionais que fazemmencao a determinada dignidade e ressaltam

a sua importancia para o Estado.

No entanto, apesar de ter esse principio dissipado em nosso ordenamento juridico, a
concretizacao de tais valores no sistema carcerario brasileiro, objeto desta pesquisa,
acabam n&o ocorrendo. Com a existéncia de diversos direitos decorrentes da
dignidade humana, as condi¢cbes subumanas e degradantes vivenciadas pelos presos

estdo em desconexo com o que de fato deveria ser o cenério atual.

Os sucessivos descumprimentos do texto constitucional, da Lei de Execugao Penal,
aos tratados de direitos humanos internacionais que o Brasil faz parte, refletem uma
realidade digna de indagacdo e questionamentos. Nesse contexto, a grande
populacdo carceraria e a quantidade desproporcional de vagas, acarreta em um
grande déficit, ocasionando em um cenario abarrotado de individuos, os quais néo

tem seus direitos e garantias fundamentais respeitados no cumprimento de pena.

No anode 1997, a Corte Colombiana, com o intuito de resolver questdes atinentes ao
desrespeito de direitos fundamentais no pais, instaurou pela primeira vez o instituto
do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI). Isto €, o ECI é responséavel por
caracterizar um cenario em que ocorre sucessivas e massivas lesfes a direitos

fundamentais, em decorréncia da omissdo dos Poderes Publicos sobre referida



conjectura, acarretando em um litigio estrutural, em que a situacdo se enconta

desconexacom a ideal para o caso.

Ocorre que no anode 2015, o Partido Socialismo Liberdade (PSOL) ajuizou Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental, sobre o argumento de que o sistema
carcerario brasileiro era umEstado de Coisas Inconstitucional. Paraisso, elencou uma
série de medidas as quais entendeu por solucionaro caso, direcionandotaisdiretrizes
para os diversos poderes publicos, com o intuito de solucionar o caso cadtico

vivenciado pelos céarceres brasileiros.

Portanto, o estudo em questdo se encarregara de questionar o cenario atual do
sistema carcerario brasileiro, e a aplicabilidade das garantias e direitos fundamentais
dos presos, os quais sdo dotados de dignidade humana e, entdo, devem ter suavida
e integridade moral e fisica respeitadas. Ademais, analisard a possibilidade de
aplicacao do instituto do ECI no sistema carceréario brasileiro, por meio da ADPF n°
347.

Nesse sentido, o primeiro capitulo abordara as questbes atinentes a dignidade
humana, a partir de uma breve perspectiva historica, demonstrando sua evolucgéo e
relevancia para cada sociedade, até chegar a sua materializacdo na Constituicéo
Federal de 1988, tornando-se fundamento do Estado Democratico de Direito. Por fim,

analisara a aplicacdo ou ndo de tal principio no sistema carcerario brasileiro.

Dando continuidade, 0 segundo capitulo € responsavel por demonstrar a conjectura
do sistema carcerario brasileiro, analisando a superlotacdo e suas consequéncias, as
quais acarretam em lesdes dos direitos e garantias fundamentais, em um cenario que
relativiza a tortura, o qual possui condi¢des inOspitas e degradantes para a correta
execucdo penal. Ademais, investiga a aplicabilidade do texto constitucional, da Lei de
Execucédo Penal e dos Tratados e Convencdes Internacionais, questionando a

situacéo fatica e a ideal para o caso.

JA4 no ultimo capitulo, ocorre uma andlise minuciosa do Estado de Coisas
Inconstitucional,a primeira vez em quetal instituto foi utilizado pela Corte Colombiana,

suas consequéncias para o ordenamento juridico e futuras aplicagdes. Ademais, trata



da utilizacéo de tal instituto no Supremo Tribunal Federal, por meio da ADPF n° 347,
ajuizada pelo PSOL, em busca de solucionar o cenario carcerario, instaurando o ECI,
face as sucessivas e massivas violacdes de direitos fundamentais ocorridas em tal
realidade. Por fim, apresenta o entendimento jurisprudencial adotado pelos Tribunais
Superiores em nosso pais, a qual possuem escopo de apresentar solucoes

alternativas a situacdo vergonhosa, inconstitucional e violadora de garantias do

sistema penitenciério brasileiro.

1 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

E de extrema importancia que se defina os meandros do principio da dignidade da
pessoa humana, instituto necessario para a sociedade atual, tendo em vista que o
direito constitucional moderno se baseia em referido principio. A garantiada dignidade
humana para todos os individuos, sem excecao, € fundamental para a concretizacao
de um estado democratico de direito, em que as garantias e direitos fundamentais séo
respeitadas.

Dessa forma, em um cenario de massivas e sucessivas violacdes de direitos
fundamentais, como no sistema carcerario brasileiro, a efetivagcdo da dignidade
humana torna-se necessaria para garantir as minimas condi¢cdes necessarias de
cumprimento de pena por parte do apenado. Portanto, definir a sua concepcgao
histérica, evolucao e institucionaliza¢cdo no ordenamento juridico brasileiro, torna-se

importante para garantirque se aplique referido principio nas prisées brasileiras.

1.1 CONCEITO E SUAEVOLUCAO HISTORICA

Sabe-se quea dignidade humanase configura, atualmente, como um principio basilar
para todo Estado Democratico de Direito, em que os individuos sdo detentores de
direitos e garantias fundamentais, evitando abusos estatais, como forma de garantir
um sentido ao Direito. Nas palavras de Fabio Konder Comparato em sua obra A

afirmacéo histérica dos direitos humanos, “dignidade € um atributo intrinseco do ser



humano, existente desde quando surgiramos primeiros hominideosnaTerra, embora
sua protegao seja recente” (2007, p.12). Dessa forma, realizar uma retomada histérica
é fundamental para descrever as caracteristicas e definicbes que ocorreram para a

concretizacao desse importante conceito.

Nesse sentido, no pensamento filosofico e politico da antiguidade classica, a
percepcédo da dignidade da pessoa humana estava atrelada com a posicdo social em
queo individuoocupavae o seu reconhecimento pelos demais dentro da comunidade,
de modo que existiam, portanto, pessoas mais dignas e menos dignas (SARLET,
2006, p. 30).

Na Grécia Antiga, através do pensamento do estoicismo, tal conceito era tido como
uma qualidade inerente ao ser humano, de modo que o distinguia dos demais seres,
e, entdo, todos os seres humanos sao dotados de dignidade, nocao esta que encontra-
se ligagdo com a liberdade pessoal de cada individuos (SARLET, 2006, p. 30).
Portanto, pelo fato de os individuos possuirem sua propria liberdade, estes eram os
responsaveis pelos seus atos e caminhos adotados e, em virtude disso, eram

possuidores de dignidade.

O Império Romano desenvolveu a compreensdo de que a dignidade ndo mais
vinculava a cargos e ocupacg0des socias, ela agora coexistia entre dois sentidos, o
moral e o sociopolitico. Isto €, moralmente, esta possuia influéncia do pensamento
estoico, em que a dignidade detinha virtudes pessoais, através do mérito, integridade,
lealdade e sociopoliticamente vinculada na posicdo social e politica ocupada pelo
individuo (SARLET, 2006, p.31).

Ademais, no ideério cristdo, presente nasideias de Sdo Tomas de Aquino,adignidade
humana estava fundada naideia de que o homem era feito da imagem e semelhanca
de Deus, atrelada a capacidade humana de autodeterminacgédo inerente a natureza
humana, por forca da sua dignidade (SARLET, 2006, p. 31). Sendo assim, os seres
humanos, ndo apenas os cristdos, possuem um valor intrinseco a natureza humana,
proprio, responsavel por individualiza-los naturalmente, ndo podendo estes serem

comparados com nenhum objeto.



A concepcédo Kantiana acerca dessa nocao, destaca-se dentre o conceito logico-
filoséfico e, destarte, trouxe importante oposicao ao ideério cristio em que o homem
era feito da imagem e semelhancade Deus. Além disso, referida concepcéao serviu
como base para o conceitoque € adotado atualmente nos principais modelos juridicos
ocidentais, partindo da autonomia ética dos seres humanos, fundada na dignidade

humana.

A producado de Kant possui destaque ao tratar da moral, em que busca formas de
provar a existéncia de uma lei moral, a partir da maneira de agir dos seres humanos.
Para Kant, o ser humano € movido porum dever, umrespeito a lei moral, € uma ordem
imperativa que disserta como o individuo deve seguir em sociedade. Para Kant,
enquanto serracional, 0 homem possui consciéncia dessa lei e deve obedecé-la, pois
esta surge como um dever a ser seguido, uma obrigagcao, a qual, obviamente, n&o
possui perfeicao, pois esta sujeita a vontade do homem. Assim, nas palavras de José

Afonso da Silva:

"seres racionais estdo submetidos a lei segundo a qual cada um deles jamais
se trate a si mesmo ou aos outros simplesmente como meio, mas sempre e
simultaneamente como fins em si". Isso porque "o homem n&do é uma coisa,
ndo é, por conseqUéncia, um objeto que possa ser tratado simplesmente
como meio, mas deve em todas as suas a¢Oes ser sempre considerado como
um fim em si".

Isso, em suma, quer dizer que s6 o ser humano, o ser racional, é pessoa.
Todo ser humano, sem distingdo, é pessoa, ou seja, um ser espiritual, que &,
ao mesmo tempo, fonte e imputagdo de todos os valores. Consciéncia e
vivéncia de si préprio, todo ser humano se reproduz no outro como seu
correspondente e reflexo de sua espiritual idade, razéo porque desconsiderar
uma pessoa significa em dltima analise desconsiderar a si proprio. Porisso é
gue a pessoaé um centro de imputa¢ao juridica, porque o Direito existe em
funcdo dela e para propiciar seu desenvolvimento. Nisso j4 se manifesta a
idéia de dignidade de um ser racional que ndo obedece a outra lei sendo
aquela que ele mesmo, ao mesmo tempo, institui, no dizer de Kant (SILVA,
1998, p. 90).

Portanto, todo ser humano possui dignidade, através de seu valor proprio intrinseco,
o0 qual néo se equivale anenhum preco, ou seja, a dignidade da pessoa humana néo
pode ser instrumentalizada ou aprecada, € algo inerente ao humano, pois 0s seres
humanos sdo um fim e ndo um meio utilizavel ou manipulavel. Isto €, no pensamento
kantiano, essa concepcédo possuia qualidade do que € atribuido ao ser humano e néo

algo que possa ser conferido qualquertipo de valor econémico, tendo em vista ndo
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ser um instrumento e sim, um valor intrinseco aos seres humanaos, que nao pode ser

negociado.

A partir dessa breve concepcéo histérica acerca da dignidade da pessoa humana, é
de extrema importancia trazer os escopos atuais e a forma como esta € abordada e
tratada atualmente.Vale ressaltar, que a existénciade multiculturasem nosso mundo,
além das diferentes visGes socio-juridicas, traz conceitos variados para a dignidade
da pessoa humana, de forma que, até os tempos atuais, haja divergéncia doutrinéria
sobre referida matéria, principalmente em virtude de seu grande valor para a
sociedade e por se tratar de um tema ambiguo e vago. Assim, € importante que se
entenda o instituto da dignidade humana como um conceito que estd em constante

evolucéo e desenvolvimento.

Partindo dessas definicdes, Jorge Reis Novais, em suaobra “Direitos Fundamentais:
Trunfos Contra a Maioria”, traz o principio da dignidade da pessoa humanacomo um
trunfo contra abusos estatais, isto €, uma espécie de poder que possuimos contra
violacdes a nossa dignidade e nossos direitos e garantias fundamentais, de forma a
exigirmos o devido tratamento por sermos humanos e dotados de dignidade, néo

podemos ser objetos ou instrumentos nas maos do Estado.

todas as pessoas tém igual dignidade, pelo que tém direito a ser tratadas com
igual consideragao e respeito e com direito a uma igual liberdade. O principio
da dignidade da pessoa humana acaba, assim, por constituir o fundamento
da concepc¢do dos direitos como trunfos, porque é dessaigual dignidade de
todos que resulta o direito de cada um conformar autonomamente a
existéncia segundo as suas proprias concepcdes e planos de vida que tém,
aluz do Estado de Direito fundado na dignidade dapessoa humana, o mesmo
valor de quaisquer outras concepg¢des ouplanos de vida, independentemente
da maior ou menor adeséao social que concitem (NOVAIS, 2006, p. 30-31).

Posto isto, a dignidade humana é vista como um atributo, um poder, que todo ser
humano possui e que deve, a todo custo, ser respeitado por todos e pelo Estado,
sendo, entao, indissociavel. A partir dela, o individuo possui uma gama de direitos e
garantias fundamentais que sdo necessarios para a garantia do minimo existencial
aos humanos, devendo, portanto, serem respeitados pelos outros cidadédos e,

principalmente, pelo Estado.
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“A luz do Estado de Direito fundado na dignidade da pessoa humana, a opini&o de
cada um, e a possibilidade de a exprimir, de lutar por ela e de viver segundo os
proprios padrdes, € tdo valiosa quanto a opinido de outro” (NOVAIS, 2006, p.31).
Nesse sentido, ressalta-se que a liberdade e autonomia de cada individuo, garantida
pela propria dignidade humana, ndo pode ser restringida pela maioria, ou seja, uma
visdo hostilizada ou rejeitada pela sociedade, pelo simples fato de contrapor a visao

da maioria, ndo pode ser suprimida.

a imagem do trunfo cobra pleno sentido: a deciséo democrética de muitos, da
maioria, ndo quebra o direito fundamental de um; o trunfo que Ihe é dado pelo
direito fundamental, o que aqui equivale a dizer, que Ihe advém do respeito
pelo principio da dignidade da pessoa humana, trunfa o interesse individual e
da-lhe uma especial for¢a de resisténcia, de armadura, perante a qual se
detém e cede a decisdo democratica da maioria (NOVAIS, 2006, p. 31).

Nesse sentido, a dignidade, qualidade inerente ao ser humano, sendo irrenunciavel,
deve ser protegida e respeita, em respeito a qualidade do que é proprio, nao podendo,
ainda, ser retirada, embora, infelizmente, ocorram casos em que esta seja violada,
como no caso dos presos em situacdes degradantes. Tal conceito possui a ideia de
que “qualquer pessoa humana, a despeito de sua condi¢cao particular, possui valor
inato, pois ndo € conferido por nenhum agente externo, e inerente, porquanto
constituinte do proprio ser, expressa um avango no processo civilizatério”
(ALBUQUERQUE, 2017, p. 132)

Ademais, sobre a dignidade da pessoa humana, Carlos Eduardo Ribeiro Lemos, em

suaobra “A dignidade humana e as prisdes capixabas” (2007, p. 22) aduz que:

Assimsendo, tem-se por dignidadedapessoa humana a qualidade intrinseca
e distintivareconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que
assegurem a pessoatanto contratodo e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condi¢c8es existenciais minimas
para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacao ativa
e co-responséavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhéo
com os demais seres humanos.

Verifica-se, portanto, a necessidade de se afirmar e positivar esse conceito,
principalmente apds o cenério ocorrido no século passado, diante das atrocidades

realizada na Segunda Guerra Mundial. Dessa forma, a dignidade humana ganha
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contornos necessarios de afirmacao durante todo o mundo, sendo, entdo, um objetivo
de preservacdo dos Estados Democraticos de Direito, com o intuito de que néo

ocorram, novamente, as brutalidades vivenciadas.

Um grande marco ideoldgico que marcou essa época foi a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, a qual foi proclamada pela ONU em 1948, ap6s o fim da Segunda
Guerra Mundial, justamente como uma forma de evitar e cessar as viola¢gdes de

direitos que ocorriam de forma béarbara e ostensiva.

A Declaracao funcionou e funciona até hoje como um marco ideolégico, pois,
apos sua edicdo, a dignidade passou a ser reconhecida expressamente em
muitas Constituicdes. Pode-se assim dizer que o Estado Constitucional
Democratico da atualidade é um Estado radicado no principio da dignidade
do ser humano, ainda que ndo raras vezes este dado venha a ser esquecido
na pratica (LEMOS, 2007, p. 19)

No entanto, observa-se que ainda pecamos na aplicacao e respeito desta, uma vez

que, em nossa sociedade, ainda presenciamos situacdes que exigem a aplicacdo

desse principio, mas que deixam a desejar e acabam né&o ocorrendo.

Vivenciamos, ainda, situagdes degradantes de guerra, falta de alimento e moradia,
condicOes precarias e desumanas em prisdes, cenarios que violam, diretamente, 0s
direitos fundamentais e, principalmente, a dignidade dapessoa humana. Diante desse
cenario a aplicacdo da dignidade da pessoa humana e todo o enredo que este
principio traz consigo, torna-se ilusério mediante tais situacfes, o que € uma grande

problematica para a sociedade atual.

De modo mais especifico, ao tecermos uma analise do sistema carcerario brasileiro,
€ evidente o descaso que existe com essa populacéo por parte do Estado, que nao
aborda condic¢des necessarias para um cumprimento de pena adequado em respeito
ao principio da dignidade da pessoa humana. Ademais, dentro dessa realidade,
parece que a dignidade humana perde sua qualidade de inerente ao ser humano,

tendo em vista o descaso existente com as condi¢cdes dos presos.
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1.2 A DIGNIDADE HUMANA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Em busca da concretizagcdo de um Estado Democratico de Direito, a Constituicdo
Federal de 1988, chamada de Constituicdo cidada, trouxe um rol de direitos
fundamentais em seu art. 5° pleitetando uma sociedade igualitaria, justa e
democratica. Entretanto, o principio da dignidade humana néo esta elencado como
um direito fundamental e, sim, um fundamento da Republica Brasileira, abarcado logo

em seu art. 1°. Vejamos:

Art. 1° - ARepuUblica Federativa do Brasil, formadapela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[.]

Il —a dignidade da pessoa humana

Vale destacar, que a dignidade da pessoa humana “concede unidade aos direitos e
garantias fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas” (MORAES,
2014, p. 18). Portanto, ao abarcar esse conceito como um fundamento da Republica
Federativa do Brasil, o constituinte ndo reduz a ideia da dignidade apenas a defesa
dos direitos fundamentais, é, literalmente, a base, um fundamento, da existéncia

humana.

Os principios dao unidade e harmonia ao sistema, integrando suas diferentes
partes e atenuando tensdes normativas. De parte isto, servem de guia para o
intérprete, cuja atuagcdo deve pautar-se pela identificagdo do principio maior
gue rege o tema apreciado, descendo do mais genérico ao mais especifico,
até chegar a formulacdo da regra concreta que vai reger a espécie
(BARROSO, 2002, p. NP).

Ademais, percebe-se que o legislador constituinte, na elaboragcdo da Constituicdo
Federal de 1988, foi claro na sua “intencéo de outorgar aos principios fundamentais a
qualidade de normas embasadoras e informativas de toda a ordem constitucional”
(SARLET, 2006, p.61). Isto é, tais normas funcionam como o cerne primordial para o
regular funcionamento da sociedade democratica, s&o um consenso que deve existir,

principalmente ao definir os direitos e garantias fundamentais.

Destarte, cabe evidenciar que apesar de né&o estar elencada no rol de direitos

fundamentais, a dignidade humana esta intimamente ligada com eles, uma vez que,
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na medida em que se respeita os direitos fundamentais em sociedade, através de
medidas legislativas e executivas, se respeita, também, a dignidade humana, pois
estdo intimamente ligados. Entéo, esse principio esta ligado com todas as facetas da
sociedade, ndo apenas restritas a salude e educacdo, mas, também, relacionada a

liberdades, politica, integridade fisica, trabalho, dentre outros.

Partindo desse ponto, ao definir a dignidade como um valor fundamental para o
funcionamento do Estado Democratico de Direito logo em seu primeiro artigo, o
constituinte reforca, ainda, a sua ideia basilar para seu devido funcionamento em

varios. Nesse sentido:

Dai decorre que a ordem econémica ha de ter por fim assegurar a todos
existéncia digna (art. 170), aordem social visara a realizacdo da justi¢ca social
(art. 193), a educacdo, o desenvolvimento da pessoa e seu preparo para o
exercicio da cidadania (art. 205) etc., ndo como meros enunciados formais,
mas como indicadores do conteudo normativo eficaz da dignidade da pessoa
humana (SILVA, 2014, p. 107).

Ressalta-se, ainda, que o legislador também oferece destaque em seu art. 227, caput,
quando constitui como dever da familia, do Estado e da sociedade a garantia as
criancas de dignidade. Portanto, partindo do ponto de que esse principio constitui um
fundamento, um valor supremo, este “atrai o conteudo de todos os direitos
fundamentais do homem, desde o direito a vida” (SILVA, 2014, p. 107).

Ademais, esse valor supremo, em nosso Ordenamento Juridico, quandoem confronto
com qualquer outra norma constitucional, valor ou bens, deve, sempre, ser posto em

prioridade e respeitado. E o seguinte ensinamento:

Numa palavra, se bem entendemos, a dignidade da pessoa humana, poique
sobreposta a todos os bens, valores ou principios constitucionais, em
nenhuma hipoétese é suscetivel de confrontar-se com eles, mas tdo-somente
consigo mesma, naqueles casos-limite em que dois ou mais individuos —
ontologicamente dotados de igual dignidade — entrem em conflitos capazes
de causar lesdes mituas a esse valor supremo (MENDES, COELHO,
BRANCO 2009, p. 174).

Fica claro, portanto, que a dignidade da pessoa humana funcionacomo uma base,
um suporte para todos os outros direitos, € um ponto de partida fundamental,

tornando-se absoluto. Embora ocorra uma pluralidade de sentidos e entendimentos
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para a dignidade humana, € inegavel que esta & consolidada como um valor supremo
para os Estados Democraticos de Direito, principalmente ao se observar que sua
construcdo estda baseada ao longo dos tempos, por diferentes civilizacdes, que

sempre buscaram um conceito de dignidade ao homem.

Assim, “os principios constitucionais, explicitos ou ndo, passam a ser a sintese dos
valores abrigados no ordenamento juridico, eles espelham a ideologia da sociedade,
seus postulados basicos, seus fins” (BARROSO, 2002, NP). A partir disso, sua
aplicacéo esta moldada para impedir violagdes de direitos e garantias fundamentais,
condicionando as atividades da sociedade para seguirem tais principios, dando

unidade e seguranca ao sistema democratico.

1.3 ANALISE DA APLICACAO DESSE PRINCIPIO NO SISTEMA
CARCERARIO BRASILEIRO

Tomando como base o0 que foi exposto sobre o principio da dignidade humana e
adentrando ao cerne do trabalho em questéo, tecer apontamentos sobre o confronto
desse principio com o cenéario do sistema carcerario brasileiro é de extrema
importancia, umavez que, dentro de um cenario perturbador e subumano como este,
o respeito a dignidade humana é imprescindivel, a fim de que se evite usurpacodes e
desrespeitos a direitos fundamentais e principalmente ao principio constitucional da

dignidade da pessoa humana.

Vale ressaltar, que o discurso punitivista que existe no Brasil e que cresce cada vez
mais, utiliza a seguranca publica acima de direitos fundamentais e da propria vida, de
forma que legitima viola¢des a principios constitucionais, como a dignidade humana,
com o intuito de se buscaruma famigerada “ordem” no pais. Por consequéncia, se vé
0 sistema carcerario brasileiro como verdadeiros calaboucos medievais, em que nao
comportam a quantidade de individuos carcerarios, visto como um depdsito, sujo, sem

condi¢cOes de cumprimento adequado da pena sem violar os direitos dos detentos.

Esse tipo de colocagéo espalha uma cultura de repadio & dignidade das
pessoas que agiram em desconformidade com a lei penal, criando corrente
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de pensamento popular apaixonada, que realmente cré e gostaria de ver
efetivado um tratamento penal cruel, degradante e até desumano para estes.
(LEMOS, 2007, p. 23).

Esse pensamento popular de constante punicdo em primeiro lugar, justifica e
corrobora para esse cenario caotico, sempre em nome da suposta ordem. No entanto,
observa-se quereferido pensamento em detrimento da buscapor respeito a dignidade
humana gera resultados negativos para a sociedade, umavez que ndo se tem dados
de que com o aumento da punicédo, diminuiu-se a populagéo carceraria. O que se V&,

naverdade, € o contrario, com o aumento, ano apds anos, do numero de detentos.

As prisGes sobrevivem, hoje, como um ambiente atroz, na frustrada tentativa
de reduzir os riscos sociais, com niveis sub-humanos de vigilancia para que
nada saia do seu devido lugar de lei e ordem, levando-nos a crer que a
finalidade do sistema carcerario do século XXI seria castigar e excluir
(SEGARRA, 2019, p. 90).

Entdo, as prisbes atingem, supostamente, a finalidade de representarem um papel
fundamental a sociedade, como forma de garantia da ordem social. No entanto, ndo
€ 0 que se observa, de modo que elas atingem uma consequéncia negativa e

segregadora para 0 escopo social.

Pois bem, sabe-se, de forma breve, que os detentos estdo submetidos a condicdes
precarias de subsisténcia, constantes agressdes, humilhagdes, torturas, em locais que
ndo comportam a quantidade de individuos ali presentes. A superlotacdo carceraria
gera problemas cronicos para esse sistema, uma vez que ocorrem massivas e
sucessivas viola¢gdes aos direitos e garantias fundamentais, assim como principios
constitucionais, uma vez que, diante desse cenario, é quase impossivel o

cumprimento da pena privativa de liberdade, respeitando todos os direitos previstos.

Ainda, ao se deparar com as condicfes degradantes e cruéis vivenciadas nesse
ambito, o preso ndotera perspectiva de progresso e melhora, ampliando suaangustia,
maior do que aquelareferente a sua pena. Desse modo, face as mazelas vivenciadas,
nao surpreende a quantidade alta de reincidentes, ainda mais que, 0 egresso, ao
deparar-se com a sociedade apds suapena, ndo possui assisténcia de reinsercdo na

sociedade e formas de minimizar os efeitos do carcere, ficando a mercé da sorte.
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Nesse sentido,acaba retornando para o sistema carcerario, pelo fato de nao conseguir

adaptar-se a uma nova vida, distinta daquela que o levou para a penitenciaria.

Embora ndo seja mais possivel afirmar que a prisdo, da maneira em que
concebida, consiga atingir a0 menos um de seus idealizados fins, vez que
ndo ressocializa nem regenera ninguém, mas, ao contrario, perverte,
corrompe, deforma, embrutece, avilta, estigmatiza, € uma fabrica de
reincidéncia, uma universidade as avessas, onde se diplomao profissional do
crime... (JUNQUEIRA, 2005, p. 63).

Percebe-se, também, que o cenario de insucesso da ressocializacéo esta, também,
ancorado na discriminacao e preconceito vivenciados pela sociedade que esta fora
das grades, uma vez que a populacéo, em diversos cenarios, bloqueia a participacéo
dos ex-detentos em sociedade, os quais procuram, apenas, recomecgar suavida e sair

do cenario que o levou para o carcere, mas acaba néao obtendo sucesso.

Diante dessa perspectiva, € perceptivel que as condi¢cbes degradantesvivenciadasno
carcere brasileiro, ndo proporcionam o respeito e a garantia ao principio da dignidade
da pessoa humana. Ressalta-se, que a pena privativa de liberdade ja € uma sancao
opressiva e brutal, uma vez que restringe uma gama de direitos inerentes aos
individuos e, mesmo diante desse fato, tal pena ndo pode, em nenhuma hipotese,

ultrapassar os limites da dignidade humana. Entao:

a) Os presidios tornaram a verdadeira pena cruel, infamente e desumana; b)
A punicdo ganha relevancia ao ser analisada como castigo e exclusao; c) A
ressocializacdo ndo tem espaco nesse cenario, em que nao ha preocupacédo
com o ser criminoso; d) O Direito Penal est4 mais preocupado em saciar 0s
animos da sociedade, transformando-se em um verdadeiro Direito Penal
Simbdlico (SEGARRA, 2019, p. 67).

Ademais, com base no art. 5°, inciso XLVII da Constituicdo Federal de 1988, é vedada
no Brasil a pena de prisdo perpétua e a de morte. Nesse sentido, € de extrema
importancia a producéo de condic¢des ressocializadoras para integrar o individuo a
sociedade quando este sair do céarcere, devendo possibilita-los de conviver de
maneira social, mesmo que n&ao queiram. Tal objetivo é de extrema importancia para
o cumprimento da pena “pois ndo € necessariogrande malabarismo de raciocinio para
se concluir que a ressocializacdo contribui para a prevencado eficaz contra a
criminalidade” (LEMOS, 2007, p. 25).
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Vale ressaltar, que o fundamento da dignidade da pessoa humana aduz que, mesmo
agueles individuos que foram condenados por cometer algum crime tipificado em
nosso ordenamento juridico, deve ser tratado como uma pessoa humana, em virtude
de sua dignidade, devendo receber a pena prevista para seu crime, sem que 0
cumprimento deste ataque seus direitos e garantias fundamentais, pois, ao respeita-

los, tem-se, assim, o respeito a dignidade humana.

Seguindo-se essa nossa linha norteadora dos direitos do homem, que
consolidou a base constitucional brasileira moderna, todos, mesmo o maior
dos criminosos, séo iguais em dignidade, no sentido de serem reconhecidos
como pessoas, ainda que ndo se portem de maneira igualmente digna nas
suas relagdes com seus semelhantes, inclusive consigo mesmos (LEMOS,
2007, p. 26).

Nesse sentido, é indubitavel que todos individuos, mesmo aqueles que cometem
acOes despreziveis em sociedade, sdo dotados de dignidade e, sendo assim, esta
nunca pode ser desconsiderada, até aqueles que estdo cumprindo penas privativas
de liberdade, ndo devem ter sua dignidade desrespeitada, em nenhum momento.
Partindo dessa premissa, corrobora-se para tal pensamento a observancia ao art. 1°
da Declaragédo Universal dos Direitos Humanos de 1948, ao versar que todos o0s
individuos séo iguais em dignidade e direitos, isto €, ndo ha distincdo entre si,

independente de crime que cometa.

Pelo fato de serem dotados de dignidade, estes possuem uma gama de direitos e
garantias fundamentais que devem ser respeitados, independente do estado em que
se encontram. Desse modo, Daury Cesar Fabriz em sua obra “Bioética e Direitos
Fundamentais” (2003), leciona a importancia desse principio, ressaltando a
necessidade de protecao da integridade fisica, psiquica e moral dos individuos, pois
tal fato encontra-se ligado a uma vida digna, assim como, nenhuma pessoa podera

ser submetida a torturas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

Diante desse cenéario é que se faz necessaria a protecdo e aplicacdo do principio da
dignidade da pessoa humana,umavez que, ao se deparar com as condi¢des notaveis
dentro do céarcere, é indubitavellevantaro questionamento se este € o local adequado
para o cumprimento de pena, respeitando os fundamentos norteadores do Estado.

Tem-se, assim, a importancia de preservacao de tais institutos constitucionais ao
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detento, em respeito ao cumprimento humanizado da pena privativa de liberdade, no
entanto, ndo é o que se observa em tal cenario, que néo agrada e fere, cada vez mais,

tal principio.

Portanto, num sistema presidial em que superlotacéo, ociosidade, auséncia
de cuidados médico-sanitarios adequados, alimentagdo de ma qualidade e
tantos outros entraves tornam-se cada vez mais rotineiros e comuns,
impassiveis mesmo de despertar 0 minimo sentimento de injustica e
indignacéo diante daqueles que livres se encontram, vez que incapazes de
enxergar o grau de arbitrariedades cometidas dentro da prisédo, cujas celas
mais parecem jaulas como as que abrigam bichos em zooldgicos, sem
davida, desprezado fora o principio da dignidade da pessoa humana
(JUNQUEIRA, 2005, p. 62).

Observa-se, entéo, partindo do pressuposto da dignidade humana como fundamento
do Estado Democratico de Direito, a extrema necessidade diante desse cenario de
impedir que esse principio sucumba para uma mera titularidade, isto €, “como pode o
absoluto miseravel, abandonado pelo Estado, a habitar sob viadutos, alimentar-se de
restos, vestir-se de trapos, e, ainda assim, ter considerada sua dignidade” (Junqueira
apud LOPES, 2005, p. 61). Pois bem, a aplicacéo desse principio deve, também, se
dar de forma material e ndo apenas emanado nos ordenamentos juridicos sem

efetividade no ambito social.

Assim, a partir da problematica do sistema carcerario brasileiro, que enfrenta um
encarceramento em massa e uma consequente aplicagdo de forma desumana, as
quais inviabilizam uma futura ressocializacéo e de aprendizado com a pena, exige-se,
portanto, cada vez mais, a aplicacdo material do principio da dignidade da pessoa
humana para os detentos, o que nao se observa. Nesse sentido, “dever-se-a
resguardar, ao menos, grandioso liame de garantias para com o ser humano preso”
(JUNQUEIRA, 2005, p. 62), de modo a efetivar que a pena privativa de liberdade nao

ultrapasse determinadas concepc¢des do Estado Democrético de Direito.

(...) o principio da dignidade da pessoa exige que todos os esforgos sejam
empreendidos no sentido de se evitar os efeitos deletérios da prisionalizagao,
e que ndo se abandonem, mas, até mesmo se intensifiquem, também, as
preocupacdes no ambito da reinsercdo social do condenado, criando, por
exemplo, programas de auxilio ao egresso, a fim de reduzir a reincidéncia e,
entdo, proteger, de forma mais eficaz, a sociedade se — e quando — forem
mais bem qualificados os individuos que a integram (e, bem visto, sociedade
que inclui necessariamente o ex-presidiario) (Junqueira apud BIANCHINI,
2005, p. 63).



20

Conclui-se, portanto, que as condic¢des insalubres e morbidas do carcere brasileiro
devem ser combatidas para que haja a efetiva aplicacdo do principio da dignidade de
pessoa humana. Ademais, tais esforcos também devem ser intensificados para
garantir a factual reinser¢cdo do apenado em sociedade, fato que €, também, uma
forma de garantia da dignidade humana, e, por consequéncia, reduziria a reincidéncia
dos presos, principalmente para modificar a visao e pensamento da sociedade de ex-

presidiario, adequando-o0 ao ambito social.

2 SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Mediante o demonstrado, os individuos sdo dotados de dignidade humana e, por
consequéncia, possuem uma gama de direitos individuais e coletivos que devem ser
respeitados sobre quaisquer circunstancias. O presente cenario do carcere brasileiro
nao dispbe das condi¢cdes necessarias para garantia e cumprimento de referidos

direitos.

A superlotacdo das celas gera consequéncias irreversiveis ao cumprimento de pena
do apenado, de modo que nado se assegura e nao atinge a funcao social da prisao.
Assim, esse cenariodesumano e inéspitoviolaa dignidade do detento e se caracteriza

como umdos ambientes mais cruéis existentes em nosso pais.

2.1 A SUPERLOTACAO DOS PRESIDIOS BRASILEIROS E SUAS
CONSEQUENCIAS

7z

Inicialmente, é necessario realizar uma analise de dados sobre a quantidade de
presos no sistema carcerario brasileiro e, para isso, torna-se importante realizar um
levantamento das Informacdes Penitenciarias (INFOPEN). Segundo dados mais
recentes (julho a dezembro de 2019) desse sistema de informacdes, atualmente o
sistema penitenciario possui uma populagdo de 748.009 mil individuos, de modo que

362.547 mil destes individuos encontram-se detidos no regime fechado.
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Ressalta-se, ainda, que tal populacéo refere-se, apenas, aos presos no sistema
penitenciario. Entdo, ao observar o cenario como um todo, somando o0 sistema
penitenciario e outras prisdes existentes em nosso pais, constata-se o namero de
755.274 mil presos. Tal numero é exorbitante e fica ainda mais escancarado ao
observar a capacidade do sistema prisional, que € de apenas 442.349 mil presos.
Tem-se, entdo, um déficit de 312.925 mil individuos, os quais encontram-se

abarrotados em um sistema que ndo 0s comportam.

Pois bem, diante de um cenario que notoriamente ndo comporta a quantidade de
pessoas nele ali presentes, € inquestionavel que este torna-se um ambiente indspito,
cruel e violador de direitos e garantias fundamentais dos presos. Nesse sentido, 0s
relatos de tortura, as celas sujas e com odor desagradavel, a proliferacao de doencas,
demonstram a necessidade de intervencao em tal sistema para recuperar essa

realidade torturante e desumana vivenciada por esses individuos.

Considera-se que a prisdo, em vez de frear a delinquéncia, parece estimula-
la, convertendo-se em instrumento que oportuniza toda espécie de
desumanidade. Nao traz nenhum beneficio ao apenado; ao contrario,
possibilitatoda sorte de vicios e degrada¢cdes (BITENCOURT, 2011, p. 165).

Tal sistema encontra-se abarrotado e inchado muito por conta do niamero elevado de
prisdes que sao feitas pela policia no dia a dia, que é, claramente, desproporcional
para a quantidade de vagas que este sistema comporta, até mesmo em descompasso
com a quantidade de novas vagas que surgem. Em virtude desse fato, vemos que os
presos provisorios acabam ocupando 0os mesmos alojamentos que 0S presos
condenados, fato que contraria a legislacao brasileira, ndo obstante, por ndo haver

vagas suficientes, esta acaba sendo a solucéao.

A sociedade vivenciauma maximizacgéo do poder punitivo,movida por umdiscursode
odio, em que, basicamente, no ideario da populacéo, para ter-se uma sociedade justa
e protegida, o Estado deve, a todo custo, ter um poder de punicao forte para aqueles
usurpadores da lei. Diante desse pensamento, aumentam-se, cada vez mais, a

quantidade de detentos em nosso sistema carcerario.

Ao mesmo tempo que o discurso oficial no ambito dos principais meios de
comunicacdo do Brasil prop&e areducdo do Estado nas searas econémica e
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social, demanda um Estado forte para lidar com as questfes atinentes a
seguranca publica. Essa metamorfose estatal se opde a tutela dos direitos
fundamentais, pois concomitantemente a auséncia de politicas publicas que
viabilizem a concretizacdo dos direitos sociais, verificamos a viola¢ao de uma
série de direitos individuais proveniente da expansdo do poder punitivo
(BOLDT, 2009, 133).

7

Nesse sentido, é indubitavel que as penas produzem ao apenado uma grande
violéncia, isso porque, ao se deparar com o cenario do céarcere, o detento enfrenta
uma luta constante entre a superpopulacao presente e as condicdes infames e
medievais das celas. Assim, em sua obra “Direito e Razao”, Luigi Ferrajoli afirma que
“a histéria das penas € seguramente mais horrenda e infame para a humanidade que
a propria histéria dos delitos: porque mais cruel, e talvez mais numerosa, que as
violéncias produzidas pelos delitos foram as produzidas pelas penas” (FERRAJOLI,
2002, p. 355).

Ou seja, € inegavel o fato de que os delitos, principalmente os cruéis, devem ser
penalizados, em respeito, principalmente, ao sofrimento das vitimas, as quais
dificilmente podem ser reparadas. No entanto, ha de se questionar sobre a violéncia
das penas e suas condicdes infames, que sdo programadas e realizadas de forma
consciente pelo Estado. Percebe-se a existéncia de umavioléncia estrutural, a qual &
em geral “naturalizada culturalmente, ndo sendo uma atuagéo intencional no sentido
de producéo de danos, mas que ainda assim é considerada como forma de uso de
poder e opressao” (DIAS; AMARAL, 2019, p. 199).

O problema da superlotacio em questdo acarreta em diversos outros por
consequéncia, uma vez que as prisbes ndo comportam a grande quantidade de
detentos, que ndo para de crescer, transformando-as em grandes depdésitos de
humanos. Desse modo, questiona-se a capacidade da prisdo em ressocializar o
individuo, tendo em vista que este em seu cumprimento de pena, ndo goza de direitos

bésicos e ndo tem sua dignidade humana respeitada.

E o estado apavorante das prisbes do pais, que se parecem mais com
campos deconcentragdo para pobres, oucomempresas publicas de depdsito
industrial dos dejetos sociais, do que com instituicées judiciarias servindo
para alguma funcdo penal6gica - dissuaséo, neutralizagdo ou reinser¢do. O
sistema penitenciario brasileiro acumula com efeito as taras das piores jaulas
do Terceiro Mundo, mas levadas a uma escala digna do Primeiro Mundo, por
sua dimenséo e pela indiferenca estudada dos politicos e do publico: 13
entupimento estarrecedor dos estabelecimentos, o que se traduz por
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condi¢des de vida e de higiene abominaveis, caracterizadas pela falta de
espaco, ar, luz e alimentagdo (nos distritos policiais, os detentos,
freqlientemente inocentes, sdo empilhados, meses e até anos a fio em
completa ilegalidade, até oito em celas concebidas para uma Unica pessoa,
como na Casa de Detencdo de S&o Paulo, onde s&o reconhecidos pelo
aspecto raquitico e tez amarelada, o que lhes vale o apelido de "amarelos");
negacdo de acesso a assisténcia juridica e aos cuidados elementares de
saude, cujo resultado é a aceleracdo dramatica da difusédo datuberculose e
do virus HIV entre as classes populares; violéncia pandémica entre detentos,
sob forma de maus-tratos, extorsdes, sovas, estupros e assassinatos, em
razdo da superlotacdo superacentuada, da auséncia de separagdo entre as
diversas categorias de criminosos, da inatividade forcada (embora a lei
estipule que todos os prisioneiros devam participar de programas de
educacdo ou de formagéo) e das caréncias da supervisdo (WACQUANT,
2001, p.11).

Em sua obra “Estacdo Carandiru” o autor e profissional da area de saude, Drauzio
Varella (1999, p. 16), faz uma observacao importante, referindo-se a detengéao “sao
mais de 7 mil homens, o dobro ou o triplo do numero previsto nos anos 50, quando
foram construidos os primeiros pavilhdes”. A partir disso, percebe-se que desde a
criacdo do presidio, o numero de detentos néo para de crescer e, surpreende mais
ainda, que as expansdes sdo minimas e ndo acompanham o crescimento, isto é,
basicamente a mesma capacidade dos anos 50 permanece até os dias atuais, s6 que

com um grande problema, 0 numero de presos néo parou de crescer.

Ademais, em sua obra, Varella expde o relato de um dos detentos que residiam no

Carandiru, vejamos:

Antigamente trancava tantos numa cela, que precisava fazer rodizio para
dormir. Metade ficava em pé, quietinho para ndo acordar os outros. Na troca
de turno é que aproveitava para urinar. Precisava comer pouco, porque nao
podiaevacuar o intestino no xadrez. S6 quarta e sdbado, quando destrancava
poruma hora para o banho e as necessidades. Castigo durava noventa dias,
ndo era essa moleza de trinta como agora (VARELLA, 1999, p. 28).

A guantidade exacerbada de detentos em unidades penitenciarias que ndo os
comportam, acarretam em péssimas e degradantes condicfes de vida dentro das
celas. Assim, impossibilita-se por parte do Estado que este promova a infraestrutura
minima necessaria para cumprimento da penade forma digna, motivo que inviabiliza

a execucgao correta da lei.

O encarceramento das pessoas, ao contrario do que deveria fazer,
embrutece, dessocializa. Nao h& aprendizado, exercicio de atividade
laborativa, enfim, ndo ha um processo gradual de reinsercdo no grupo social.
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Presos, milhares de internos amontoam-se em condi¢cdes subumanas,
lembrando um inferno dantesco. Ao sair do presidio, na maioria das vezes,
ou o individuo sai demente, impossibilitado de retornar a normalidade, ou sai
revoltado, disposto a ‘“retribuir’” a sociedade os seus anos de martirio
(FOPPEL, 2004, p. 116).

Diante desse cenario, ndo precisa de muito para entender que, face a essas
condicdes, a ressocializacdo torna-se praticamente impossivel. O detento vivencia
uma situagao infernizante e atormentadora, em que se encontra amontoado com
diversos outros detentos, impossibilitado de cumprir sua pena de forma digna. A partir
disso, exigirque o preso se reinsira na sociedade, sem que se preste nenhuma forma
de auxilio, soa, praticamente, como um delirio e, portanto, torna-se comum que este

volte a vida que o levou a priséo.

“a ressocializagdo ndo depende unicamente do detento, € uma jungédo de
fatores, tais como, um sistema carcerario digno, com estrutura fisica e mental
adequada, funcionarios preparados, sociedade sem preconceitos. Assim, a
ressocializagdo ndo é simplesmente colocar o detento dentro do carcere e

esperar que o destino se encarregue de fazer porele aquilo que o Estado nédo
fez” (SEGARRA, 2019, p. 100).

O Tribunal de Contas, no ano de 2018, concluiu uma auditoria realizada no sistema
prisional de 17 Estado e do Distrito Federal e afirmou que “Crescimento galopante da
populacéo carceraria fere principio constitucional dadignidade humana”. Ademais,um
dado muito importante foi que “0 excesso populacional nos presidios brasileiros
favorece a atuacao de faccdes criminosas nas unidades prisionais. Além disso,

prejudica a atuacéo do Estado na garantia da ordem e da seguranca dos detentos”.

Ademais, outro dado importante levantado por essa auditoria, foi que em 78% dos
casos de rebelides, deu-se em presidios com superlotacdes. Portanto, diante desse
cenario, é evidente que aressocializacéo é extremamente dificil,em virtude dos dados
levantados, as facc¢des criminosasdominam as unidades carcerarias, e o Estado nada

faz para combater esse avanco e garantir as condi¢cdes necessarias aos presos.

De tal modo, em virtude do enclausuramento exacerbado maior do que os presidios
podem comportar, tem-se, por consequéncia, massivas e sucessivas violacdes de
direitos basilares dos detentos. Nesse sentido, o direito a integridade fisica e moral,

além do direito a saude, em nenhum momento € respeitado, face a insalubridade das
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celas, no nao fornecimento de materiais para higiene pessoal, alimentacdo adequada
e assisténcia meédica devida, att mesmo no oferecimento de vestimentas

inadequadas, em uma notéria ofensa a dignidade humana.

Segundo dados do INFOPEN de junhode 2017, os quais trazem informacdes mais
atualizadas que o estudo mais recente (2019), expde o levantamento de que pelo
menos 15% dos presos encontram-se em alojamentos que o direito a saude néo é
visto como prioridade. Vale ressaltar que tal niumero pode ser maior, tendo em vista
que referido estudo ndo demonstra perfeita exatiddo em determinados aspectos, face

a dificuldade de mensurar certos dados, tendo em vista a superlotacéo dos presidios.

As condicdes insalubres dos alojamentos sdo evidenciadas pelos relatos de celas
superlotadas, que ndo possuem nenhuma espécie de ventilacdo e, portanto, sdo
quentes e sem iluminagao do sol. Nesse sentido, em sua obra “Dignidade humanae
as prisbes capixabas”, Lemos (2007, p. 58) disserta que “As celas sdao umidas, com
muitas infiltracdes, sem aeragao e, portanto, muito quentes. O Estado néo as limpa,
deixando essa atividade a cargo dos proprios presos, mas nao fornece nenhum

material de limpeza”.

Em virtude desse cenario, é recorrente o comprometimento da satude dos detentos,
dada a “falta de higiene e ma ventilacdo do ambiente, o que proporcionam uma
aparéncia sombria, triste, fiunebre e de lamentos, fazendo com que o preso, que ali
entrou sadio, ndo saia sem estar acometido por doenca ou saude fragilizada
(ARRUDA, SILVA, VASCONCELOS etal, 2015, p.714). E inquestionavel o tratamento
desumano que é dado ao encarcerado, face as condi¢des insalubres vivenciadas, a
gual nota-se um nao cumprimento das leis que regulam o sistema prisional, privando-

os de itens béasicos, afetando sua dignidade humana.

Vale ressaltar, que uma das doencas mais contagiosas nos presidios é a tuberculose,
gue se prolifera justamente em ambientes com pouca ventilacdo e umidade, o que é
caracteristica de diversos alojamentos. De acordo com dados do INFOPEN dejulho a
dezembro de 2019, dos detentos masculinos que séo acometidos por alguma doenca
cerca de 30,88% séo tuberculose, um nimero elevado, mas que ndo surpreende face

as condicdes vivenciadas.
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As deficiéncias de alojamentos e de alimentagao facilitam o desenvolvimento
da tuberculose, enfermidade por exceléncia das prisdes. Contribuem
igualmente para deteriorar a salde dosreclusos as mas condi¢des de higiene
dos locais, originadas na falta de ar, naumidade e nos odores nauseabundos
(BITENCOURT, 2011, p. 165-166).

Sobre isso, 0 coordenador da Comisséo de Ciéncias Sociais e Humanas em Saude
da Abrasco, Martinho Braga e Silva, afirma que “guem entra no sistema prisional tem
mais chances de contrair doencas infectocontagiosas. Em alguns lugares a
prevaléncia de tuberculose dentro dos presidios € 40 vezes maior do que fora”
(QUARESMA, 2017).

Em determinado momento de sua obra, Varella (1999, p.24) discorre sobre a
“Masmorra” que seria uma espécie de cela separada de presos que foram “marcados
para morrer’, uma espécie de seguranca maxima, definido como o pior lugar da

cadeira. Nesse sentido, relata as condicfes de higiene e salude nela vivenciada:

Ambiente lagubre, infestado de sarna, muquirana e baratas que sobem pelo
esgoto. Durante a noite, ratos cinzentos passeiam pela galeria deserta. A
janela do xadrez é vedada poruma chapa de ferro fenestrada, que impede a
entrada de luz. Por falta de ventilagdo, o cheiro de gente aglomerada é forte
e afumaca de cigarro espalha uma bruma fantasmagaérica no interior da cela.
Tomar banho exige contorcionismo circense embaixo do cano na parede ou
na torneira da pia, com uma caneca (VARELLA, 1999, p. 24).

Conforme o que foi exposto, diante de um cenario em que os alojamentos excedem,
e muito, ao limite de detentos que este comporta, ficainviavel que se garanta o direito
asaude, basilarem nosso Estado Democratico de Direito. Vejamos, analisando o caso
da pandemia da COVID-19, perceba como a doenca proliferou de maneira rdpida no
mundo inteiro, tal fato ndo € diferente dentro das prisbes ao se depararem com
doencas infecciosas. Isso porque, as péssimas condi¢des de higiene vivenciadas
intensificam as proliferacdes de doencas, como visto na tuberculose, atingindo boa
parte dos detentos, 0os quais ndo possuem os cuidados médicos necessarios no

ambiente inGspito e hostil que séo as cadeias.

A partir desse cenario desumano e violador de garantias e direitos fundamentais, ndo
surpreende a quantidade de relatos relacionados ao uso indiscriminado de forga e

violéncia dentro das pris6es, como forma de tortura. O Estado, face ao abarrotamento
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dos presidios, néao dispde de forca suficiente para gerir e zelar pelos presidios e
detentos, pois a superlotacdo foge de seu controle, motivo pelo qual situagbes

inconstitucionais e violadoras de direitos e garantias sdo comuns.

A Declaracédo Universal dos Direitos Humanos (1948), em seu artigo 5°, define que
“Ninguém serd submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante”. Além disso, a Convencao Interamericana para prevenir e puniratortura,

promulgada no final do ano de 1989, definiu a tortura como:

Para os efeitos desta Convencdo, entender-se-4 por tortura todo ato pelo qual
sdo infligidos intencionalmente a uma pessoapenas ou sofrimentos fisicos ou
mentais, com fins de investigacao criminal, como meio de intimidagédo, como
castigo pessoal, como medida preventiva, como pena ou com qualquer outro
fim. Entender-se-4 também como tortura a aplicacdo, sobre uma pessoa, de
métodos tendentes a anular a personalidade da vitima, ou a diminuir sua
capacidade fisica ou mental, embora ndo causem dor fisica ou angustia
psiquica (BRASIL, 1989).

Ademais, nesse mesmo sentido, noano de 1991 foi promulgada a Convencéao contra
a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes em nosso

pais, a qual,logo em seu 1° artigo, definiu a tortura como:

1. Para os fins da presente Convengdo, o termo "tortura” designa qualquer
ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, séo infligidos
intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma terceira
pessoa, informacdes ou confissdes; de castigd-la por ato que ela ou uma
terceira pessoatenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar
OU coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado
em discriminacdo de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos
sao infligidos por um funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de
funcBes publicas, ou por sua instigacdo, ou com 0 seu consentimento ou
aquiescéncia. Ndo se considerara como tortura as dores ou sofrimentos que
sejam conseqiéncia unicamente de san¢des legitimas, ou que sejam
inerentes a tais sanc¢des ou delas decorram (BRASIL, 1991).

Vale ressaltar que o art. 5°, lll da Constituicdo Federal de 1988, define que “ninguém
sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”, semelhante ao
disposto na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. N&o distante e
complementando a Constituicdo Federal, foi promulgada, no ano de 1997, a Lei n°

9.455 de 1997 a qual define os crimes de tortura e da outras providéncias.

Devido a sua grande importancia, a vedacao a tortura, por ser umagarantia individual,

estd amparada e protegida na Constituicdo como uma clausula pétrea. Segundo os
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ensinamentos de Adriano Pedra em sua obra “A Constituicdo Viva” (2018), as
clausulas pétreas sdo conteudos que possuem especial protecdo, pois preservam a
estabilidade da Constituicao, vedando modificacdes que venham a alterar seu nacleo
essencial, provocando rupturas no ordenamento constitucional, sendo necessario a

preservacao de seus principios fundamentais.

Pois bem, dito isso, sdo mais os diversos dispositivos normativos e convencdes que
dispde sobre a vedacao da tortura em nosso ordenamento juridico, isso porque, nos
tempos antigos, a pratica da tortura era institucionalizada, principalmente para as
classes marginalizadas e menos favorecidas, motivo pelo qual os paises como um
todo buscaram encerrar tais praticas, criando convenc¢les, tratados e

institucionalizando tais vedacdes em seus ordenamentos juridicos.

No entanto, observa-se que nos dias atuais, mesmo com diversas vedacoes, tal
pratica ainda € comum, indiretamente, nos presidios brasileiros, como um reflexo das
atrocidades cometidas no passado. Em um breve relato historico, tem-se que a tortura
no brasil iniciou-se no periodo colonial e era direcionada aos negros escravos, que
eram considerados como seres sub-humanos, perpetuando-se a crueldade
(COIMBRA, 2002, p. 149-150). Tal exploracao dava-se pelos brancos europeus, que
categorizam tais individuos como inferiores, face a mentalidade escravista perpetuada

naquela época.

Ao tecer uma analise sobre os tempos atuais, percebe-se que a quantidade maior de
presos sdo os negros de baixa classe social, segundo dados do INFOPEN, cerca de
63,7% da populacao carceraria brasileira é negra. Nas palavras de Edinaldo César
Santos Junior, coordenador executivo do Encontro Nacional de Juizas e Juizes
Negros (ENAJUN) e Juiz do Tribunal de Justica de Sergipe (TJSE), em entrevista ao
Conselho Nacional de Justica “nés mantemos as castas raciais a partir do sistema

prisional ao ignorar as circunstancias sociais e histéricas da populacéo negra”.

0 sistema penal seleciona suas vitimas nas classes mais humildes da
sociedade(...) esta seletividade, porcerto, poderepresentar, nitidamente, um
sistema de controle social, de modo a garantir, para a classe mais abastada,
a manutencdo da ordem social (FOPPEL, 2004, p. 119-120).
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Pois bem, no sistema carcerario brasileiro, praticas reiteradas de constrangimento aos
detentos, mediante violéncia e grava ameaca, sdo constantes, como uma forma de
castigo desumano, isto é, tortura. A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) se
pronunciou sobre as condi¢des vivenciadas pelos detentos nas prisdes brasileiras e,
segundo Americo Incalcaterra, representante regional para Ameérica do Sul do Alto
Comissariado das Nag¢fes Unidas para os Direitos Humanos, em entrevista a revista
Exame (2017), “a tortura € generalizada desde o momento da detencéo, durante

interrogatorios e em presidios”.

Ademais, segundo Americo, nao ha, por parte do Estado, esforcos consistentes e
suficientes para “documentar e investigar, processar e castigar delitos de tortura e
morte em presidios”, contrariando, portanto, as Convencdesemque o Brasil faz parte.
Ressalta-se que tal pesquisa foi realizada através de visitas realizadas em 22 locais
de detencédo no Rio de Janeiro, Manaus, Recife e Brasilia noano de 2015 (SANTOS,
2017)

Dentre as praticas de tortura realizada pelos agentes penitenciarios, ganha destaque
0 “uso de choques elétricos, balas de borracha, sufocamento, espancamento com
barras de ferro e palmatérias, técnicas conhecidas como telefone — que consiste em
dar golpes na orelhada vitima — e o pau arara” (SANTOS, 2017). Percebe-se, entéo,
que tais individuos sofrem violéncias e graves ameacas direcionadas a sua
integridade fisica e mental, pelo poder de policia Estatal, em nitida ofensa ao art. 1°,
incisos | e Il da Lei n®9.455/1997 e demais Convencdes supracitadas.

N&o distante, os presidios capixabas sdo umclaro exemplo de superlotacao e praticas
de torturas, como é o famoso caso das “masmorras de Hartung”, as quais foram alvo
de criticas por parte da ONU. Ocorre que, nesse caso, face a superlotacdo dos
presidios capixabas, o governador a época, Paulo Hartung, utilizou contéineres como
celas (RIBEIRO JUNIOR, 2012, p. 41-42) em um inegavel caso de tortura com 0s

presos.

Nesse flnebre caso, o relatério acerca da Casa de Custédiade Viana e do Presidio
Novo Horizonte da Serra, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria,

relatou fortes “indicios de tortura, os edificios ndo possuiam energia elétrica e a agua
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era fornecida apenas no fim do dia, a higiene era deploravel, havia presenca de lixo,

moscas, insetos, ratos e larvas pelos pavilhées” (RIBEIRO JUNIOR, 2012, p. 43).

Essa situacao ndo é isolada, casos como esses sao frequentemente encontrados nas
prisbes brasileiras. A BBC realizou em 2014 uma pesquisa em diversas prisdes no
pais relatando casos de torturas e condi¢des insalubres, através de relatos de
magistrados, promotores, ativistas e agentespenitenciariose, segundo o juiz Douglas
Martins, autor do relatério do CNJ (Conselho Nacional de Justica), os presidios
utilizados na pesquisa detém problemas em comum que sao “a superlotacdo e a
concentracdo excessiva de detentos em grandesunidades prisionais — o que favorece

a formacéao e fortalecimento de fac¢es criminosas” (KAWAGUTI, 2014).

Dentre os presidios em questdo, chama atencédo os casos de tortura do Presidio

Central de Porto Alegre em que, segundo a reportagem:

Presos algemados dia e noite pelos corredores, tortura, agressdes e trafico
de armas e drogas compdem o cenario de caos que fizeram a unidade ser
alvo de notificacdo da Comissado Interamericana de Direitos Humanos da
OEA (Organizacdo dos Estados Americanos) em dezembro de 2013
(KAWAGUTI, 2014).

No mesmo sentido, o Complexo de Pedrinhas, no Maranh&o, chama atencéo pela
guantidade de motins, rebelides e decapitacdes ocorridas no periodo da reportagem
e, ressalta-se, o problema presente nagrande parte dos presidios, a superlotacédo, em
gue 0s presos nao possuem divisdo por celas e circulam livres entre os pavimentos.
Ademais, evidencia-se as condi¢fes precarias encontradas nos edificios além dos
relatos dos presos “‘que se sentem acuados e acusam os policiais militares de

supostos espancamentos e intimidagdées” (KAWAGUTI, 2014).

Desse modo, percebe-se nitidas violacdes a garantias individuais dos individuos que,
mesmo pelo fato de terem cometido crimes, estes sdo dotados de dignidade humana.
A ausénciade condi¢cdes minimas para a convivéncia de forma minimamente digna,
dificultam o cumprimento adequado da pena por parte dos detentos, que sofrem uma

série de violacbes em sua integridade fisica e mental.

Quando um estabelecimento prisional trata o interno dessa forma, fere de
forma contundente a dignidade humana que é unicamente garantida quando
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o homem, como ser racional, pode desenvolver-se em comunidade e num
meio ambiente conveniente. Uma vida com respeito a dignidade humana
supde, tanto quanto a liberdade, um meio ambiente minimamente saudavel
(LEMOS, 2007, p. 28).

A partir do momento que a dignidade humana, fundamento da Republica e pilar
fundamental para a sociedade, ndo é respeitada, por consequéncia,tem-se a violacao
e usurpacao de demais direitos e garantias fundamentais. Nesse sentido, face ao
exposto “se o Estado brasileiro ndo conseguir criar um ambiente prisional ao menos
salutar, afrontara de forma ostensiva os mandamentos constitucionais, sem falar nos

tratados internacionais dos quais € signatario” (LEMOS, 2007, p. 28).

Conclui-se, portanto, que as unidades prisionais nao ostentam o carater necessario
para a convivénciae progresséo do preso, em decorrénciadas condi¢cdesvivenciadas
e impulsionadas pela superlotacdo carceraria. As praticas de tortura, as péssimas
condic¢Oes relatadas, locais sujos, sem higiene, prejudicam o cumprimento de pena e
seu carater corretivo, evidenciado, apenas, a figura punitiva da pena, a qual

representa massivas e sucessivas violagdes as garantias e direitos do apenado.

2.2 OS DIREITOS E GARANTIASFUNDAMENTAIS DOS PRESOS

Conforme o demonstrado acima, percebe-se, entdo, que o cenario vivenciado pelos
detentos é desumano e degradante, desrespeitando uma série de direitos e garantias
fundamentais, dispostas em Declaracdes, Convencdes e Legislacdes de nosso
ordenamento juridico. Ressalta-se, ainda, que o Estado € omisso ao efetivar uma
gama de deveres, motivado, também, por umideario social de justica ao puniraqueles

que sao considerados “inimigos” da sociedade.

Partindo desse pressuposto, vale destacar a Declaragcdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, a qual possui grande influéncia no plano internacional as
sociedades democréticas e estabeleceu premissas importantes. Menciona-se,
portanto, em seu artigo 1°, a materializacao de que todos os individuos sdo iguais em
direitos e dignidade e, desse modo, ndo merecem distingdo. Ademais, o artigo 3°

determina que todos possuem direito a vida, portanto, estd sempre deve ser
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contemplada e protegida, assim como preconiza o artigo 5° ao vedar a tortura,
tratamentos e castigos desumanos e degradantes, observando, sempre, a isonomia

de todos os individuos.

Pois bem, em nosso ordenamento juridico, o tratamento né&o foi diferente, pois o
constituinte de 1988 tratou de sedimentar a dignidade humana como um fundamento
da republica, regendo, portanto, o bom funcionamento do Estado Democratico de
Direito, em seu artigo 1°, inciso lll. Desse modo, a Constituicdo Federal tratou de
elencardiversas garantiase direitos fundamentaisaosindividuos,a qualnéo se difere

dos detentos, observando a isonomia prevista no seu artigo 5°.

Além disso, em consonanciacom a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a
Constituicdo Federal tratou de materializar a vedagé&o a tortura, em seu art. 5°, lll ao
tecer que “ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;” (BRASIL, 1988).

Aindana Constituicado Federal, o artigo 5°, inciso XLVI elenca um principio de extrema
importancia para a execucao penal, a individualizacdo da pena, a qual também se
encontra previsto na Lei 7.210/84 (Lei de Execucéo Penal — LEP) em seu artigo 6°.
Nesse principio, preconiza-se a particularidade de cada individuo, de modo que o
cumprimento de pena deve se dar com a especificidade de cada caso, para que se

punaoindividuo pelo crime em que cometeu, visando sua reinsercao na sociedade.

Nao ha mais davidade que nem todo preso deve ser submetido ao mesmo
programa de execucao e de que, durante afase executdria da pena, se exige
um ajustamento desse programa conforme a reagdo observada no
condenado, podendo-se s6 assim falar em verdadeira individualizagdo no
momento executivo. Individualizar a pena, na execucgdo, consiste em dar a
cada preso as oportunidades e os elementos necessarios para lograr sua
reinsercdo social, posto que é pessoa, ser distinto (MIRABETE, 2018, p. 33).

Nesse sentido, é de extrema importancia que a particularidade dos detentos seja
respeitada em prol da individualizagcdo da pena e, por conta disso, deve haver uma
classificagcado dos presos pela Comissao Tecnica de Classificacéo, “que elaborara o
programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao condenado ou
preso provisorio” (MARCAO, 2019, p. 45). Assim, o artigo 84 da LEP, que versa sobre

a separacdo entre preso provisorio e condenado, € complementado pela
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individualizacdo da pena, atentando-se para 0 agrupamento dos presos em seus

respectivos grupos, observando o crime cometido.

Visa a assegurar 0s principios da personalidade e da proporcionalidade da
pena, elencados no rol dos direitos e garantias constitucionais.

Adequada a classificagdo, cada sentenciado ter4d conhecida a sua
personalidade, recebendo o tratamento penitenciario adequado, atendendo
também ao principio da individualizagdo da pena e da medida de seguranca
(MARCAO, 2019, p. 45).

Tem-se, entdo, a necessidade de observanciada penaadotada ao crime em questao,
nao podendo serem fixadas de modo geral, de modo que a pena seja aferida entre
privativa, restritiva de direitos ou multa. Ressalta-se, também, a importancia do
principio da humanidade da pena (art. 5°, XLVII, Constituicdo Federal de 1988), na

qual se proibi as penas de morte, cruéis, perpétuas, banimento e trabalho forcado.

Em suma, Renato Marcédo elenca os direitos e garantias fundamentais assegurados

pela Constituicdo Federal aos detentos, vejamos:

Dentre outros, sdo assegurados aos executados 0s seguintes direitos:
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos da Constituicdo Federal (art. 5°, caput, da CF); de
igualdade entre homens e mulheres em direitos e obrigac6es, nos termos da
Constituicao (art. 5°, I, da CF); de sujeicao ao principio da legalidade (art. 5°,
I, da CF); de integridade fisica e moral, ndo podendo ser submetido a tortura
nem a tratamento desumano ou degradante (art. 5°, lll e XLIX, da CF; Lei n.
9.455, de 7-4-1997); liberdade de manifestagdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato (art. 5°, IV, da CF); direito de resposta, proporcional ao
agravo, além daindenizacdo pordano material, moral ou a imagem (art. 5°,
V); liberdade de consciéncia e de crenca, assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos (art. 5°, VI, da CF); de ndo ser privado de direitos por motivo
de crenca religiosa ou de convicgdao filoséfica ou politica (art. 5°, VIII, da CF);
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicac&o,
independentemente de censura ou licenga (art. 5°, IX, da CF); inviolabilidade
daintimidade, da vida privada, da honra e daimagem, assegurado o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagcao (art. 5°,
X, da CF); inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das comunicac¢des
telegréficas, de dados e das comunicagdes telefbnicas, salvo, no Ultimo caso,
por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer (art. 5°, XII,
da CF); plenitude da liberdade de associa¢éo para fins licitos, vedada a de
carater paramilitar (art. 5°, XVII, da CF); o direito de propriedade (material ou
imaterial), ainda que privado, temporariamente, do exercicio de alguns dos
direitos a ela inerentes (art. 5°, XXIl, da CF); o direito de heranga (art. 5°, XXX,
da CF); o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou
contrailegalidade ou abuso de poder, e obtencédo de certidd es em reparticdes
publicas, para defesade direitos e esclarecimento de situacdo de interesse
pessoal (art. 5°, XXXIV, a e b, da CF); direito a individualizagdo da pena (art.
59 XLVI, da CF); ao cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de
acordo com a natureza do delito, aidade e o sexo do apenado (art. 5°, XLVIII,
da CF); relacionados ao processo penal em sentido amplo (art. 5°, LIl a LVIII,
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entre outros, todos da CF); direito de impetrar habeas corpus, mandado de
seguranca, mandado de injungdo e habeas data (art. 5°, LXVIII, LXIX, LXXI e
LXXIl, da CF), com gratuidade (art. 5°, LXXVII, da CF); a assisténcia juridica
integral gratuita, desde que comprove insuficiéncia de recursos (art. 5°,
LXXIV, da CF); indenizacdo por erro judiciario, ou se ficar preso além do
tempo fixado na sentenca (art. 5°, LXXV, da CF). (MARCAO, 2019, p. 42).

Desse modo, apesar da pratica delituosa cometida pelo detento, este, em nenhum
momento, perde a sua caracteristica de cidaddo, dotado de dignidade humana. Isto €,
pelo fato de serem individuos, devem receber, também, a atencéao estatal e a garantia
de seusdireitos, assegurando a isonomia, visa-se a reinsercao na sociedade apos o

cumprimento de sua pena.

A Execucédo Penal, preconizada pela LEP, tem como objetivo a execucéo de pena do
preso, como forma de puniro ato ilicito cometido e, como funcéo social da pena,
promover suareinsercao no vinculo social. Tal legislacao garante importante garantia
aos detentos quanto aos seus direitos, pois promove necessarias condi¢cdes de
assisténcia para o cumprimento de pena, a fim de que se atinja o retorno ao convivio

em sociedade.

Dito isso, o0 artigo 1° de referida lei, expde o objetivo principal da execucao penal, a
qual seria, basicamente “proporcionar condi¢cdes para a harmonica integracao social
do condenado e do internado” (BRASIL, 1984). Nesse sentido, preza-se, de forma
expressa, a reinsercdo do preso a sociedade, de modo que a pena funciona como
uma forma de retribuicdo pelo injusto causado a sociedade, prevalecendo, portanto, a

reinsercdo do individuo.

O objeto da execucdo da pena consiste na reeducacdo do preso e sua
reinsercdo social. A prevencdo especial da pena compreende a
ressocializacéo do preso para evitar e reincidéncia. A moderna concepcgéo da
pena da especial relevo aos fins da pena, sem desconsiderar a sua esséncia,
a retribuicdo. A aparente antinomia entre prevencdo e retribuicdo se
resolveria com as teorias-margem ou teorias conciliatérias. A pena adequada
a culpabilidade deve deixar margem aos fins da pena” (BRITO, 2020, p. 49).

Para que atinja a finalidade da pena e o objetivo da execucao penal, determinadas
assisténcias devem ser prestadas. Assim, as unidades carcerarias devem fornecer
alimentos e vestuarios adequados, as celas e os estabelecimentos prisionais devem

possuircondi¢cdesdignasde higiene,as necessidades pessoais devem ser atendidas,
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principalmente aquelas voltadas a saude, educacéao e trabalho. Nessa perspectiva,

dispde os artigos 10 e 11 da LEP:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno & convivénciaem sociedade.
Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Art. 11. A assisténcia sera:
| - material;

Il - a salde;

Il -juridica;

IV - educacional;

V - social;

VI - religiosa.

Entdo, o fornecimento de alimentacdo, vestuéario e instalagcées higiénica, conforme
disposto no art. 12 da LEP, refere-se a assisténcia material que deve ser fornecida
pelo Estado aos detentos. JaAno artigo 14 da mesma lei, tem-se a assisténciaa saude,
extremamente necessaria,tendo em vista as péssimas condicdéesem que as unidades
prisionais se encontram, a qual compreende-se pelo atendimento médico,

farmacéutico e odontolégico.

A Lei de Execucédo Penal também preconiza a necessidade de fornecer assisténcia
juridica aos detentos em seu artigo 15, por meio da Defensoria Publica, para aqueles
gue nao possuem condi¢gdes de arcar com um advogado particular. Sendo assim, em
respeito ao principio da ampla defesa e contraditério, deve haver a oportunidade da
assisténcia judiciaria gratuita a tais presos, assim como local apropriado para

realizacdo desses atendimentos.

No ambito da educacdo, o artigo 17 dispbe que “a assisténcia educacional
compreenderd a instrugdo escolar e a formagao profissional do preso e do internado”
(BRASIL, 1984). Vale ressaltar, que para prestar tal assisténcia, os presidios devem
contar com estrutura para tal, através de salas de aulas, material escolar, areas e
servicos preparados para educar e ensinar, pois, referido direito precisa de prestacdes
materiais e estrutura adequada para sua concretizacao. Ainda, o direito a educacao é
um direito social materializado pelo artigo 6° da Constituicdo Federal e, portanto,

universal atodos os individuos e dever do Estado gerar a sua prestacao.
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Face ao objetivo central da execucéo penal de reinsercdo do individuo, deve-se,
também, prestar assisténcia social (artigo 22 e 23) como forma de preparar o detento
ao retorno em sociedade, assim como prestar assisténciaaos presos egressos (artigo
25 a 27), orientando seu retorno a sociedade, para que este integre o ambito social
aos poucos, auxiliando na obtencéo de trabalho, para, assim, de fato, o reinserir na

sociedade.

Tem-se, também, os artigos 40 e 41 da Lei de Execuc¢éo Penal, a qual representam
um rol exemplificativo de uma série de direitos dos presos, 0s quais nao perdem
nenhum de seus direitos como cidad&o, com excecédo, obviamente, do direito de ir e
vir, e daqueles taxados pelo paragrafo Unico do artigo 41. Ademais, o artigo 40
determina “o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos presos
provisérios” (BRASIL, 1984), o qual jamais deve ser desrespeitado, para nao permitir
abusos e tratamentos degradantes aos detentos.

Referido rol é apenas exemplificativo, pois ndo esgota, em absoluto, os
direitos da pessoa humana, mesmo daquela que se encontra presa, e assim
submetida a um conjunto de restricdes.

Também em tema de direitos do preso, ainterpretacao que se deve buscar é
a mais ampla, no sentido de que tudo aquilo que ndo constitui restricdo legal,
decorrente da particular condi¢cdo do encarcerado, permanece como direito
seu (MARCAO, 2008, p. 32).

Quantos as questdes estruturais das unidades penitenciarias, os artigos 85 e 88 séao

claros ao determinar as seguintes exigéncias:

Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotagcdo compativel com a sua
estrutura e finalidade.

[...]

Art. 88. O condenado serd alojado em cela individual que contera dormitério,
aparelho sanitario e lavatorio.

Paragrafo Unico. S&o requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracéo,
insolagdo e condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) &rea minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).

Desse modo, com base no exposto anteriormente sobre a atual situacéao do sistema
carcerario, percebe-se que, mesmo com todo o cuidado tomado pelo legislador em
dispor garantias e direitos fundamentais aos presos, face a tal cenario, em pouco
adianta. Isso porque, a omissao estatal em p6r em pratica tais direitos e as sucessivas

e massivas violacdesa tais garantias, representam umaafronta ao texto constitucional
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e demais normas infraconstitucionais, fato que coloca em risco todo um sistema

Democratico de Direito.

Entéo, nitidamente, percebe-se que o Estado ndo trata 0s presos com isonomia em
relacdo aos individuos que nado estdo encarcerados, tendo em vista as condicfes
insalubres e desumanas presenciadas no carcere, em conjunto com a omisséo do
Estado em prover meios para mudar esse cenario. Portanto, tem-se uma nitida ofensa

ao principio da isonomia materializado pela Constituicdo Federal.

Nesse mesmo sentido, os relatos de tortura e tratamento desumano nas unidades
carcerarias, retratam uma ofensa ao direito a vida e a saude, previstos, também, no
texto constitucional. Ressalta-se, que mediante o cenario em questao, é de extrema
dificuldade a materializacdo e concretizacdo de certos direitos, como por exemplo,
aqueles expostos no artigo 6° da Constituicdo Federal, “educacdo, a saude, a
alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados”
(BRASIL, 1988). Em suma, a professora Maira Rocha Machado resumiu bem a

situacéo do sistema carcerario brasileiro, in verbis:

auséncia de “condigbes adequadas para a existéncia humana” celas
imundas, sem iluminagé@o e ventilagéo, areas de banho e sol com esgotos
abertos, auséncia de acesso a agua, lugares em que a comida é servidaem
sacos plasticos, além da auséncia de fornecimento de material de higiene
basica. Sem acesso a educacdo, trabalho ou qualquer forma de ocupacéo,

IR

“‘convivem com as barbaries promovidas contra si”: “massacres, homicidios,
violéncias sexuais, decapitagdo, estripagdo e esquartejamento”, e “tortura
policial, espancamentos, estrangulamentos, choques elétricos, tiros com bala
de borracha” (MACHADO, 2020, p. 640).

Em alusé@oaos artigos 84, 85 e 88 da Lei de Execucéo Penal, percebe-se, nitidamente,
a ndo aplicacdo destes, uma vez que as unidades carcerdrias se encontram
completamente abarrotadas de presos, em que ndo ha divisdo entre presos
provisorios ou condenados e muito menos a divisdo destes em celas individuais, de
modo que a superlotacdo carceraria € comum em quase todos os presidios do pais,

em que néo se observa a capacidade dessas unidades.

Entdo, tais individuos ndo tem seus direitos e garantias fundamentais respeitados, de

modo que se encontram em uma situacdo extremamente preocupante, face a
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exclusao estatal com esses individuos, o qual deveria ser 0 garantidor de tais direitos,
acaba sendo o responsavel por viola-los, através das condi¢des indspitas dos
presidios e a postura inconstitucional dos agentes penitenciarios e da estrutural

prisional em si.

3 OESTADODE COISASINCONSTITUCIONAL

Face as péssimas circunstancias e condi¢des vivenciadas nos carceres brasileiros, o
Supremo Tribunal Federal (STF) decretou o chamado “Estado de Coisas
Inconstitucional (ECI)” no sistema carcerario brasileiro. Ou seja, tal expresséo faz
referénciaa um cenario em que ocorrem sucessivas e massivas violagdes de direitos
fundamentais, em decorréncia da inércia e omissao das autoridades publicas para

solucionar o cenario.

A origem de referida expressao, deu-se em 1997 na Corte Colombiana no julgamento
de um caso em que dois municipios néo estavam realizando o pagamento de direitos
previdenciarios e de salde para seus professores. Entretanto, na analise do caso,
percebeu a Corte, a qual possui notoriedade e prestigio em sua forma de atuacéo,
que néo se tratava apenas de um caso especifico de omissdo pelos dois municipios,

e sim um caso que englobava todos os professores do pais.

Nessa perspectiva, a Corte desenvolveu uma tutela jurisdicional constitucional, que
seria 0 ECI, para corrigir lesbes dessa realidade, aprimorar e acrescentar medida
politicas para resolucéo do problema, com efeito para todas as partes. Por meio da
ADPF n°347 de 2015, o STF denominou que no sistema carcerario brasileiro existia

um cenéario de ECI, adotando medidas para modificar tal conjectura.

3.1 ORIGEM DO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

E notdrio que o ordenamento juridico € composto por diversas normas legais que

possuem uma hierarquia entre si, em que a Constituicdo Federal é a carta magnade
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Nosso pais, ocupando o maior grau hierarquico e, por conta disso, as demais normas
devem estar em consonanciacom esta. No entanto, determinada situagcaoque nédose
enquadrar com 0s preceitos estabelecidos pela Constituicdo, acarreta em uma

inconstitucionalidade, que pode ser através de uma conduta omissiva ou comissiva.

A inconstitucionalidade comissiva “ocorre com a producao de atos legislativos ou
administrativos que contrariem normas ou principios da constituicao (DA SILVA, 2014,
p. 49). Ja a omissiva, decorre de “casos em que ndo sejam praticados atos legislativos
ou administrativos requeridos para tornar plenamente aplicaveis normais
constitucionais” (DA SILVA, 2014, p. 49).

Portanto, conforme a estrutura escalonada criada por Hans Kelsen e disposta no
ordenamento juridico, a Constituicdo Federal deve ser seguida a todo custo, de modo
gue as acOes normativas devem estar em compatibilidade com a carta magna, assim
como nao deve ocorrer omissdes em que o Poder Publico se abstém de seu dever

legal, desrespeitando a Constituicéo.

E de extrema importancia ressaltar a competéncia definida ao Supremo Tribunal
Federal (STF) pela Constituicdo Federal de 1988, que, segundo o art. 102 desta,
definiu-o como Guardido da Constituicdo. Nesse sentido, seu papel esta voltado a
aplicacao das normas constitucionais de maneira correta e que seja respeitada, sem

violacdes ao seu texto normativo.

Entéo, por conta de a¢cdes ou omissdes inconstitucionais, surge o instituto do Estado
de Coisas Inconstitucional, instaurado pela Corte Colombiana no ano de 1997, no
julgamento de um caso em que dois municipios ndo estavam realizando o pagamento
de direitos previdenciarios e de saude para seus professores. Basicamente, nas
palavras de Carlos Alexandre de Azevedo Campos, pioneiro ao tratar desse assunto

no Brasil, se declarao ECI quando:

a corte afirma existir quadro insuportavel de violagcdo massiva de direitos
fundamentais, decorrente de atos comissivos e omissivos praticados por
diferentes autoridades publicas, agravado pela inércia continuada dessas
mesmas autoridades, de modo que apenas transformacdes estruturais da
atuacdo do Poder Publico podem modificar a situacdo inconstitucional
(CAMPOS, 2015, NP).
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Ao reconhecer a existéncia de um Estado de Coisa Inconstitucional, afirma-se a
ocorréncia de violacfes a direitos fundamentais, em decorréncia de falhas estruturais
dos poderes publicos. Assim, a reparacdo desse cendrio enseja 0 esfor¢co dos trés
poderes em conjunto,isto €, de acordo com os ensinamentosde Lage e Bruge (2017),
enseja a pluralidade de ac¢des dos atores publicos, no setor legislativo, executivo,

orcamentario e de politicas publicas.

A Corte Constitucional Colombiana, no ano de 1997, aplicou pela primeira vez o
conceito da ECI no julgamento em que 45 professores alegaram violagdo a seus
direitos fundamentais. Em sintese, a acdo pautava-se na “omissao de dois municipios
em pagar direitos previdenciarios e de saude aos seus professores municipais”
(LAGE; BRUGE, 2017, p. 200).

Ocorre que, no decorrer da investigagéo do caso, a Corte percebeu que as violagoes
em questdo ndo se tratavam apenas daqueles professores em especifico, e sim,
correspondiaa um problema que estava no proprio sistema federal de distribuicdo das
verbas publicas, afetando todos os professores do Estado (LAGE; BRUGE, 2017, p.
200-201). Por conta disso, e em virtude de seu grande renome perante a sociedade,
a Corte assumiu a jurisdicdo, estabelecendo prazo razoavel para as autoridades

publicas realizarem medidas responsaveis por modificar essa conjectura.

Quando do julgamento da referida demanda, esta Corte reconheceu pela
primeira vez a presenca do instituto do ECI, sendo constatado que o estado
de coisas que originou a demanda apresentada ndo estaria de acordo com a
Constituicao Politica, verificando-se, ainda, que tal situagdo estaria presente
ndo apenas nos dois municipios demandados, mas em diversos outros
municipios daquele pais, motivo pelo qual foi estabelecido que em prazo
razoavel todas as autoridades competentes deveriam empreender esforcos
para que fosse corrigida a situacdo de generalizada violagcdo a direitos
fundamentais (DANTAS; ALVES, 2021, p. 5).

Por conta disso, estabeleceu o estado de coisas inconstitucional para aquele cenario,
isto é, instituiu referida tutela para atender o caso como umtodo, incitando os demais
poderes a contribuir, a fim de se evitar a proposi¢céo de novas a¢des individuais. Para
que seja aplicado o ECI, a Corte Colombiana determinou alguns critérios para sua

concretizacao, nas palavras de Dirley da Cunha Juanior (2015), sao eles:
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(a) é grave, permanente e generalizada a violagdo de direitos fundamentais,
gue afeta a um nimero amplo e indeterminado de pessoas (na hipdtese,
ndo basta a ocorréncia de uma protecao insuficiente).

(b) hA comprovada omisséo reiterada de diversos e diferentes 6rgaos
estatais no cumprimento de suas obrigacbes de protecdo dos direitos
fundamentais, que deixam de adotar as medidas legislativas,
administrativas e orgcamentarias necessarias para evitar e superar essa
violagdo, consubstanciando uma falta estrutural das instancias politicas e
administrativas (isto €, ndo basta, para caracterizar o ECI, a omissdo de
apenas um 0Orgdo ou uma autoridade)

(c) existe um numero elevado e indeterminado de pessoas afetadas pela
violagcao; e

(d) ha a necessidade de a solugéo ser construida pela atuacdo conjunta e
coordenada de todos os 6rgdos envolvidos e responséaveis, de modo que a
decisdo do Tribunal é dirigida ndo apenas a um 6érgédo ou autoridade, mas
sim a uma pluralidade oOrgdos e autoridades, visando a adocgdo de
mudancgas estruturais (como, por exemplo, a elaboragdo de novas politicas
publicas, a alocagao de recursos, etc.).

A Corte aindaaplicou oinstitutodo ECIlem outros casos, ganhando destaque negativo
no caso do sistema carcerario colombiano e destaque positivo na atuacéo do caso de
deslocamento forcado de pessoas no contexto da guerra civil. Por conta do fracasso
naaplicacdodo ECIno cenario carcerario colombiano, a Corte se atentou para a forma

em que era aplicado tal instituto, observando, agora, rigorosamente, 0s requisitos.

Na Sentencia de Tutela (T) 153/1998, caso do sistema carcerario colombiano,
pautava-se nasuperlotacdo e as condi¢cdes desumanas das Penitenciérias Nacionais
de Bogota e de Bellavista de Medellin. Nesse sentido, identificou-se um quadro
generalizado de violagdes sucessivas de direitos fundamentais e a problematica foi
direcionadaaos Poderes Publicos,acusadosdeignorarem tal situacdo. Aconteceque,
as ordens propostas pela Corte “ndo alcangaram éxito significativo, em que os
principais defeitos acusados foram a falta de deliberacédo e a falta de monitoramento
dafase de implementacao da decisao (que fora deixada aos préprios 6érgaos até entédo
inertes) (LAGE; BRUGE, 2017, p. 202).

A Corte atuou de forma notéria e saudavel na Sentencia T-025, de 2004, que analisou
0 caso do deslocamento forcado de pessoas face ao contexto da guerra civil

Colombiana. Nesse contexto:

Por conta da violéncia da guerra civil, cujas origens retomam o Ultimo século
e envolvem diversos grupos de guerrilhas, as pessoas sdo forcadas a
abandonar seus lares e suas atividades econémicas em busca de seguranca
e liberdade. Porém, como visto, o pais ndo soube lidar com o fenbmeno e
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ighorou as condi¢des as quais se submetiam essas pessoas durante e apds
os deslocamentos (LAGE; BRUGE, 2017, p. 203).

Desse modo, os grupos familiares deslocados ndo gozavam de uma série de direitos
basicos e fundamentais, como moradia, saude, educacéao e trabalho. Tendo em vista
as diversas tutelas pleiteadas em face da Corte, cerca de 108 pedidos de 1.150
familias deslocadas, entenderam estar presentes 0s requisitos necessarios para
caracterizar um ECI, formulando medidas para solucionar tal problematica, atingindo
nao so aquelesque pleitearam os pedidos, mas todos que se encontravamna mesma

situacéo. As conclusdes foram as seguintes:

Acusando a precéria capacidade institucional dos outros poderes para o
desenvolvimento, implementacdo e coordenacdo das politicas publicas
necessarias, e sem exercer diretamente as competéncias desses poderes, a
Corte Constitucional: declarou o Estado de Coisas Inconstitucional; exigiu
atencdo orcamentaria especial ao problema; determinou que fossem
formuladas novas politicas publicas, leis e um marco regulatério eficiente para
proteger, para além dos direitos individuais dos demandantes, a dimensao
objetiva dos direitos envolvidos. As ordens foram flexiveis e dirigidas a um
numero elevado de autoridades publicas e, dessa vez, surtiram bons efeitos
praticos porque a corte dialogou com os outros poderes e a sociedade sobre
a adequacao das medidas durante a fase de implementagdo. A manutencao
da jurisdicdo sobre o caso fez toda a diferengca, comparado ao caso do
sistema carcerario (CAMPOS, 2015, NP).

Assim, o ECI surge com a proposta de corrigir lesdes massivas de direitos, em um
cenario que simples medidas impostas ndo conseguem corrigir o problema, é uma
conjectura cadtica, na qual ocorrem fortes violagdes de direitos fundamentais, em que
se necessita de forte atuacdo do Poder Publico para corre¢cdo do problema e, até
mesmo, de um ativismo judicial, em que o Poder Judiciario interfere de forma
expansiva e geral para aplicar diretamente a Constitui¢do, pois ndo trata-se de um

caso especifico.

Importante assinalar que, ante o reconhecimento da complexidade da
situacdo, a corte ndo mais se dirige a resolver problemas particulares, a
assegurar direitos especificos de demandantes, e sim a proteger a dimenséao
objetiva dos direitos fundamentais em jogo (CAMPQOS, 2015, N.P).

Isto é, o cerne da questdo para que se reconhecao ECI, € a existénciade um litigio
estrutural, em que as ac¢des tomadas no ambito publico ndo séo coesas, de modo a
gerar referidas violacdes e agravamento do cenario, a confirmacéo de sucessivas e

massivas violacdes de direitos fundamentais, em um cenario geral e néo especifico,
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a qual necessita-se de ordens estritamente dirigidas para a resolucdo de tal

problemética, além do efetivo cumprimento e fiscalizagéo destas.

3.2 ANALISE DO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL NO
SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO A LUZ DA ADPF N° 347

E cedico que a Constituicdo Federal possui supremacia perante as demais normas
juridicas dentro do ordenamento juridico, ostentando um carater de principio supremo,
que, basicamente, é a essénciapara as demais normas que dela advém. Desse modo,
torna-se de extrema importancia preservar o seu contetudo, a fim de que esta possa
continuar atendendo os desejos e as necessidades da populacdo. Portanto, a
existéncia de mecanismos de defesa para combater as inconstitucionalidades torna-

se fundamental.

Partindo desse pressuposto, a Constituicdo possui umcontrole de constitucionalidade,
a qual deverd analisar se determinado ato ou norma esta contrariando algum pretexto
do texto constitucional. No caso de haver divergéncias com o disposto na Carta
Magna, existe a possibilidade de pleitear diversas acdes ao Supremo Tribunal

Federal, sob a prerrogativa do art. 102, [, alinea “a”, que decidira sobre a

constitucionalidade ou ndo da questéo levantada.

Ressalta-se a existéncia de diversas acdes para definir sobre a constitucionalidade,
dentre elas destaca-se a Acdo Direta de Constitucionalidade, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF), dentre outras. Destaca-se, para o caso do Estado de Coisas Inconstitucional,
esta ultima, a ADPF, de competéncia de julgamento do STF (art. 102, 81° da CF/88),
com escopo de controlar violagdes de preceitos fundamentais, isto €, aguele conjunto

normativo essencial a Constituicdo, como os direitos e garantias fundamentais.

Preceitos fundamentais ndo ¢é expressdo sindbnima de “principios
fundamentais”. E mais ampla, abrange estes e todas as prescri¢ées que d&o
0 sentido basico do regime constitucional, como sao, por exemplo, as que
apontam para a autonomia dos Estados, do Distrito Federal, e especialmente
as designativas de direitos e garantias fundamentais (SILVA, 2014, p. 568).
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Pois bem, noanode 2015, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) ajuizou a ADPF
n° 347, baseando-se no instituto da Corte Colombiana, com a finalidade de aplica-o
frente a crise do sistema penitenciario brasileiro, em decorréncia das acles e
omissdes dos Poder Publicos com essa problematica. Na inicial, argumentou o PSOL

estarem preenchidos os seguintes requisitos para caracterizacéo do ECI, vejamos:

(i) vigéncia de um quadro de violagcdo massiva de diversos preceitos
fundamentais como o principio da dignidade da pessoa humana, a vedagéo
de tortura e de tratamento desumano, o direito de acesso a Justica e os
direitos sociais a saude, educacéo, trabalho e seguran¢ca dos presos; (ii) o
guadro possuirorigem na multiplicidade de atos comissivos e omissivos dos
Poderes Publicos da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, ai incluidos os
de natureza normativa, administrativa ou judicial: falhas estruturais em
politicas publicas; (iii) alcance da solu¢do do problema por meio da adocao
de medidas, voltadas a melhoria das condi¢des carcerérias e a reversdo do
processo de hiperencarceramento, por parte dos diferentes 04rgaos
legislativos, administrativos e judiciais da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal (CAMPOS, 2016, p. 285).

Em sede cautelar, além da decretacdo do ECI no sistema carcerario brasileiro,

postulou-se o deferimento de mais oito ordens:

a) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinagdo ou
manutencdo de prisdo provisOria, a motivacdo expressa pela qual nao
aplicam medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal; b) aos juizes e
tribunais — que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos e 7.5 da Convencdao Interamericana de Direitos Humanos, realizem,
em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento
do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
contados do momento da prisdo; c) aos juizes e tribunais — que considerem,
fundamentadamente, o quadro dramatico do sistema penitenciario brasileiro
no momento de implemento de cautelares penais, na aplicagcdo da pena e
durante o processo de execucado penal,

d) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a
prisdo, ante a circunstancia de a reclusdo ser sistematicamente cumprida em
condi¢gdes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabougo normativo;
€) ao juiz da execucédo penal — que venha a abrandar os requisitos temporais
para a fruicdo de beneficios e direitos dos presos, como a progressédo de
regime, o liviamento condicional e a suspensédo condicional da pena, quando
reveladas as condigdes de cumprimento da pena mais severas do que as
previstas na ordem juridica em razdo do quadro do sistema carcerério,
preservando-se, assim, a proporcionalidade dasancgéo; f) ao juiz da execucéo
penal — que abata, da pena, o tempo de prisdo, se constatado que as
condi¢cdes de efetivo cumprimento foram significativamente mais severas do
gue as previstas na ordem juridica, de forma a compensar o ilicito estatal; g)
ao Conselho Nacional de Justica — que coordene mutirdo carcerario a fim de
revisar todos 0os processos de execucdo penal, em curso no pais, que
envolvam a aplicagcdo de pena privativa de liberdade, visando a adequa-los
as medidas pleiteadas nas alineas “e” e “f”; h) a Unido — que libere as verbas
do Fundo Penitenciario Nacional, abstendo-se de realizar novos
contingenciamentos (BRASIL, 2015).
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Além da confirmacdo dos pedidos cautelares, no mérito, pleiteou-se, ainda, a
declaracéo do ECI, a superacéo, dentro de trés anos, do quadro dramatico do sistema
penitenciério brasileiro, elaboracdo de Planos em ambito nacional, estadual e distrital
para superar o quadro dramatico do sistema penitenciario brasileiro, observando os

recursos necessarios a implementacéao das propostas, dentre outros.

E necessario ressaltar que o mérito de referida ADPF n&o foi julgado por completo e,
até o momento, apenas dois pedidos foram julgados e deferidos de forma unanime,
quais sejam: a realizacao de audiéncias de custddia no prazo de 24 horas ap6s a
prisdo, com o intuito de sanar eventuaisilegalidades que tenham ocorrido durante tal

ato e a liberacéo de saldo do Fundo Penitenciario Nacional.

Na apreciagcdo da medida cautelar, o Supremo, por maioria, deferiu-a,
parcialmente, para determinar aos juizes e tribunais que, observados os
artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até 90 dias, audiéncias de
custddia viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento do
recolhimento, e a Unido que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para a finalidade a qual foicriado, abstendo-se de realizar novos
contingenciamentos. Ndo obstante, a maioria indeferiu as medidas quanto
aos pedidos de interpretacdo da lei processual penal para restringir a
aplicacdo de prisGes preventivas, fator determinante para a superlotagdo
carceraria (CAMPQOS, 2016, p. 289).

Ainda,no seu voto, o Ministro Luis Roberto Barroso, concedeu uma cautelar de oficio,
gue teve acompanhamento pela maior parte dos ministros, a qual “determinava que a
Uni&o, os Estados, e especificamente o Estado de Sdo Paulo encaminhassem ao
Supremo Tribunal Federal informagdes sobre a situagao prisional dos presidios”
(DANTAS; ALVES, 2021, p. 12).

Pois bem, tem-se, entéo, o reconhecimento do ECI no sistema carcerario brasileiro
pelo STF, o qual admitiu, de fato, a ocorréncia de diversas violagbes a direitos e
garantias fundamentais, em decorréncia da omissdo dos poderes publicos em
organizar medidas efetivas e necessarias para interromper tal cenério, configurando,

portanto, a existéncia de um litigio estrutural.

A maioria dos ministros reconheceu, expressamente, estar presente um ECI.
O relator apontou a violagdo sistematica de diversos direitos fundamentais
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dos presos, o quadro de falhas estruturais e de faléncia de politicas publicas
assim como a necessidade de o Supremo tomar medidas estruturais,
caracterizando o ECI (CAMPOS, 2016, p. 290).

Apesar do reconhecimento do ECI no sistema carcerario brasileiro, nenhuma
mudanca significativa foi feita, apesar de existir a ADPF, esta ainda néo teve seu
mérito julgado por completo e a questédo, até o momento, ndo passou de teoria, tendo
como significativoapenasamedida cautelar deferida de oficio. A anélise por completa
do cenario, que deveria ser feita pela Unido e os Estados, a fim de comecar tracar

diagnaosticos ao problema, nao ocorreu, como bem se observa.

Apenas como relato, informamos que em 13 de junho de 2016, o Procurador-
Geral da Republica pediu vista do processo, para propor medidas destinadas
a concretizagdo do julgamento. No dia 15 seguinte, os Estados de Mato
Grosso do Sul, Piaui, Alagoas, Goias, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e
Sergipe apresentaram peticdo afirmando ndo terem noticia da liberacdo de
recursos do Fundo Penitenciario Nacional. Anotam que o descumprimento da
medida acauteladora implementada pelo Supremo tem causado evidentes
prejuizos aos entes federados. Pedem que seja a Unido intimada a informar
as razbes pelas quais ainda ndo foi observada a decisdo do Pleno (LAGE;
BRUGE, 2017, p. 218).

Pelo fato da Constituicdo Federal de 1988 ter definido o STF como o guardido desta,
espera-se que referida Corte realize seu papel e assuma tal questdo, mas ndo € o que
se observa. Nao ha inspecéo e supervisdo do Supremo para a concretizacao e
efetivacdo de deliberacdes que deveriam ser efetuadas pelos demais poderes,
conforme estabelecido em sede cautelar,ocasionandonainérciados poderes, umdos
fatores gerados do caos do sistema carcerario, 0 que demonstra a néo evolucao de

tal sistematica.

3.3 ALTERNATIVAS ADOTADAS PELA JURISPRUDENCIA AO
PROBLEMA CARCERARIO

Diante desse cenério degradante vivenciado pelos presos nas unidades carcerarias e
face a ausénciade medidas efetivas para resolucédo dessa problematica, as Cortes
Superiores buscam, mesmo que minimamente, encontrar solugbes que causem

impactos positivos em tal conjectura.
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Nesse sentido, no ano de 2017, o STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
580.252, entendeu pela possibilidade de o detento receber indenizagdo pelo
cumprimento de pena em situacao degradante, cabendo ao Estado indeniza-lo. Em
suma, de acordo com o relatério do Ministro Teori Zavascki no julgamentodo Recurso
(2017), “trata-se de demanda movida por detento, condenado a 20 anos de recluséo
por crime de latrocinio (art. 157, § 3°, do CP), visando ao pagamento de indenizacéo
por dano moral causado pelas ilegitimas e sub-humanas condi¢bes” a que foi

submetido na unidade carcerariaem Mato Grosso do Sul.

Entdo, em um cenério com condi¢cdes subumanas, cabe ao Estado ressarcir, inclusive
por danos morais, pelas violacdes a direitos fundamentais que ocasionaram danos ao
individuo dentro das unidades carcerarias. A responsabilidade civil do Estado possui
como nexo de causalidade o dano ocorrido e 0 nexo entre a atuagao dos agentes

penitenciarios ou inadequacao dos servicos publicos. A tese fixada foi a seguinte:

Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema normativo,
manter em seus presidios os padrdes minimos de humanidade previstos no
ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art. 37, § 6°
da Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou
insuficiéncia das condi¢8es legais de encarceramento (BRASIL, 2017).

Entdo, nota-se a nitida existéncia de responsabilidade do Estado, amparado pela
Constituicdo Federal e demais normas do ordenamento juridico, para zelar e prover
as condices minimamente dignas existenciais para o cumprimento de pena do
apenado e, caso ndo cumpra tal papel, devera ressarcir tais danos. Ressalta-se, que
a possibilidade do preso receber a indenizacgéo, configura como uma luz no fim do
tinel em busca de sanar as violagdes massivas de direitos fundamentais, nao
resolvendo o problema na integra, pois tal fato depende da implementacdo de

diretrizes e medidas em conjunto com os poderes publicos.

A violagéo a direitos fundamentais causadora de danos pessoais a detentos
em estabelecimentos carcerarios ndo pode ser simplesmente relevada ao
argumento de que a indenizacdo ndo tem alcance para eliminar o grave
problema prisional globalmente considerado, que depende da definicéo e da
implantacdo de politicas publicas especificas, providéncias de atribuicao
legislativa e administrativa, ndo de provimentos judiciais. Esse argumento, se
admitido, acabaria por justificar a perpetuacdo da desumana situagédo que se
constata em presidios como o de que trata a presente demanda. 5. A garantia
minima de seguranca pessoal, fisica e psiquica, dos detentos, constitui dever
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estatal que possui amplo lastro ndo apenas no ordenamento nacional como,
também, em fontes normativas internacionais adotadas pelo Brasil (BRASIL,
2017).

Vale ressaltar que inclusive nos votos dos ministros, houve lembranca a ADPF n° 347
sobre o ECInosistema carcerario brasileiro, tendoem vista a relevanciae semelhanca
entre os temas em questao, pois ambos tratam de violagGes a direitos fundamentais
dos presos e 0s impactos que tais danos acarretam néao so6 para o individuo em si,
mas para todo o cenario que o envolve. Portanto, a indeniza¢cdo surge como uma
forma de pressionar os Estados a colocarem em pratica a pretensao constitucional

garantidora de direitos e ndo no sentido de indenizar todos os presos.

Em decis&o mais recente, agora noano de 2021, o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ),
no julgamento do Agravo Regimental em Habeas Corpus de n° 136.961, mandou
contarem dobro todo o periodo de cumprimento de penaque foi cumprido em situacéo
degradante. O caso em questao trata-se de pedido feito pela parte autora, para que o
periodo de pena que o apenado cumpriu no Complexo Prisional de Gericind seja
contadoem dobro, de acordo com a determinacdo da Corte Interamericana de Direitos

Humanos, por ter sido a pena cumprida de modo degradante e desumano.

Inicialmente, a decisdo foi concedida de forma monocratica pelo ministro Reynaldo
Soares de Fonseca o qual procedeu o pedido de habeas corpus para que o periodo
em que o autor cumpriu a pena em situacado degradante seja contado em dobro. Em

deciséo colegiada, a 52 turma do STJ confirmou a decisao do ministro.

Ressalta-se que referida unidade penitenciaria havia sido alvo de criticas pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a qual realizou inspecdes no local e constatou

um cenario em que ocorriam violagdes de direitos humanos. Vejamos:

A unidade prisional objeto do recurso sofreu diversas inspecdes realizadas
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), a partir de denincia
feita pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro sobre a situacdo degradante
e desumana em gque 0s presos se encontravam. Essas inspe¢des culminaram
na edicdo da Resolucdo CIDH de 22 de novembro de 2018, que proibiu o
ingresso de novos presos na unidade e determinou o coémputo em dobro de
cadadiade privacdo de liberdade cumprido no local — salvo para os casos de
crimes contraa vida ou a integridade fisica, e de crimes sexuais (STJ, 2021).


https://www.corteidh.or.cr/
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_03_por.pdf
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E de extrema importancia que os poderes publicos intensifiquem suas diretrizes para
adequar a sua situacao carceraria, com o intuito de cessar os desrespeitos as
garantias fundamentais, além de evitar futuras demandas internacionais que venham
acontecer em face do caotico cenario. Ainda, é valido ressaltar que, com base no
Decreto 4.463/2002, o Brasil “reconheceu a competéncia da CIDH em todos os casos
relativos & interpretacdo ou aplicacdo da Convenc¢do Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sao José da Costa Rica) aprovada em 1969” (STJ, 2021). Portanto, a
aplicacdo de tais convencgles, com base na ampla interpretacdo dada pela
Constituicdoa eles, deve sempre permear na opcado mais favoravel aquele que sofreu

violagdes de seus direitos.

Por fim, é valido mencionar a importancia do principio da fraternidade, ndao s6 para o
caso em questdo, como também para o ordenamento juridico. Tal principio dispde,
basicamente, que “os direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e principios por ela adotados ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (STJ, 2021). Entéo,
em cenarios como esse, observar a gama disposta pela Constituicdo Federal de
garantia de direitos humanos e fundamentais € necessario para preservar a decisao

mais benéfica a parte.

Portanto, frente ao cenario caético vivenciado no sistema carcerario brasileiro, além
das omissdes estatais de todos os poderes para solucionare propor medidas eficazes
ao caso, a sensibilidade e interpretacdo de casos desumanos pelas cortes superiores
€ fundamental, pois funciona como uma maneira de aliviar, aos poucos, as
circunstancias degradantes e inconstitucionais vivenciadas nas penitenciaras
brasileiras.
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CONSIDERACOESFINAIS

Ao realizar um aparato do que foi abordado nessa pesquisa, algumas consideracoes
precisam ser feitas. Sabe-se que o ser humano € dotado de dignidade humana,
principio intrinseco ao individuo e norteador fundamental para a constituicdo de
Estados Democraticos de Direito, regidos por uma Constituicdo embasadora do
ordenamento juridico, a qual garante uma série de garantias e direitos fundamentais

aos individuos como um todo.

Diante desse fato, tem-se o sistema carcerario brasileiro, em completo contrapontoao
respeito de garantias fundamentais, principalmente ao principio da dignidade humana,
da qual decorrem todos os demais. Mediante um cenério cadtico, movido por
idealismos sociais, 0s quadros nas unidades penitenciarias sdo perturbadores, em

gue se relativiza praticas torturantes e desumanas com 0S presos.

O sistema carcerario encontra-se superlotado, ndao ha vagas suficientes a quantidade
de presos, a qual aumenta cada vez mais, sob a prerrogativa de que se pune pouco
no pais e, por isso, incentiva-se a prisao a todo instante. Em virtude disso, encontra-
se um cenario violador de direitos humanos, o qual impossibilita o cumprimento de

pena através de condicdes minimas e necessarias em todos os ambitos.

O Estado deveria ser o responsavel por prover medidas publicas e organizar tal
sisteméatica, mas ndo é o que se vé. Em suma, a realidade dos presos €é ignorada, as
violacOes ocorridas dentro das penitenciarias, praticas de tortura, condicdes inOspitas
de higiene, saude, proliferacdo de doencas, dentre outros, se perpetua, face a

inoperabilidade estatal em tomar as rédeas do problema e assumi-lo.

Desse modo, a vasta legislacao existente, texto constitucional, Leide Execucéo Penal,
Convencdesde Direitos Humanos, as quaisvedam uma série de fatores, como tortura
e tratamentos degradantes, ndo vale de pena se nédo forem aplicadas pelas
autoridades. O que parece €é que pelo fato de os presos serem transgressores da lei,

as autoridades possuem autonomia para trata-los da forma que quiserem, permeadas
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por um ideario social, mas esquecem que tal individuo possui dignidade humana e

esta, sempre, deve ser respeitada e amparada.

Na busca de achar soluc¢des ao problema, no ano de 2015 na ADPF n° 347 definiu-se
o cenariodo sistema carcerario brasileirocomo um Estado de Coisas Inconstitucional,
em referéncia ao instituto criado pela Corte Colombiana. Tal instituto refere-se a um
cenario em que ocorre sucessivas e massivas violacdes a direitos e garantias
fundamentais, em decorréncia de um litigio estrutural, em que os poderes nao se

comunicam para solucionar tal problematica.

Em virtude disso, apesar da ADPF néo ter tido seu mérito julgado por completo, uma
série de diretrizes e medidas foram estabelecidas para serem cumpridas pelos
Estados e poderes, a fim de iniciar uma modificacdo desse cenério. Entretanto, a
pratica destoou da teoria, uma vez que nenhuma medida efetiva foi tomada até entéo,
perpetuando, ainda, tais problemas nos cérceres brasileiros. Apesar das evoluc¢des
jurisprudéncias presenciadas nos ultimos anos pelo STF e STJ, os quaisfixaram teses
importantes sobre os cumprimentos de pena em situacdo degradante, ainda sim é

pouco para o cenario caotico perpetuado.

Conclui-se que, o carcere brasileiro necessita, urgentemente, de reformas em sua
estrutura, a fim de que as legislagbes sejam aplicadas e a finalidade da pena seja
atingida, para que o preso tenha condicdes de ser reinserido em sociedade. Nesse
cenario, a busca constante pelo respeito aos direitos humanos deve ser priorizada,
uma vez que a penaja possui um carater violador ao individuo, que ndo pode ser
agravada em face de condi¢fes torturantes. Ressalta-se que a busca por solugdes é
extremamente valida, como a instituicdo do ECI, desde que sejam de fato aplicadas e

n&o apenas criadas para ilustrar brilhantes teorias.
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